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Resultados de la revision de los IAGC

El Informe Anual de Gobierno Corporativo (en adelante, IAGC) tiene por objeto
facilitar informacién completa y razonada sobre las estructuras y practicas de
gobierno corporativo de las entidades emisoras de valores cotizados, a fin de que
los inversores y otros usuarios de la informacién puedan formarse una opinién
fundada al respecto. La CNMV debe controlar que los emisores cumplen la
obligacién de publicar el IAGC, comprobar que contiene todos los datos
necesarios, sin omisiones ni errores, y que se ajusta a lo dispuesto en la normativa
vigente. Ademds, la CNMV debe realizar un seguimiento del cumplimiento de las
recomendaciones de gobierno corporativo vigentes, para lo cual podra solicitar la
informacién que estime necesaria.

Este informe contiene un resumen de las principales conclusiones que se deducen
del andlisis y revisién de los IAGC de las companias del IBEX, correspondientes al
ejercicio 2006. Las recomendaciones de gobierno corporativo a las que se hace
referencia son las recogidas en el Cédigo Olivencia y el Informe Aldama."

Las sociedades que se analizan son las que componian el IBEX al cierre del
ejercicio 2006. Con respecto al Informe de Gobierno Corporativo de 2005, se han
incorporado al indice selectivo Banesto, Mapfre y Fadesa en sustitucion de
Arcelor, TPI y Telef6nica Méviles. La modificacién en la composicién del IBEX no
ha afectado de forma significativa a los resultados del analisis de los IAGC.

Para elaborar el IAGC del ejercicio 2007, que se presentara en el primer semestre
de 2008, debe tomarse como referencia el Cédigo Unificado de Buen Gobierno de
las sociedades cotizadas, aprobado por el Consejo de la CNMV en mayo de 2006.

1. Obligaciones Formales

=  En 2006, todas las compaiifas del IBEX han remitido los IAGC en plazo.
Todos los informes han sido aprobados por unanimidad de los miembros
de los respectivos Consejos de Administracién.

=  En el proceso de revision de los IAGC se han producido las siguientes
incidencia:

(i  Como resultado de errores y omisiones detectados en algunos IAGC,
que se pusieron en conocimiento de los emisores, 8 entidades (22,9%
del IBEX) tuvieron que reenviar un segundo IAGC corregido: 5 de
ellas modificaron determinados datos sobre la estructura de la
propiedad; 3 sociedades corrigieron la informaciéon sobre la
estructura del Consejo; y 2 entidades cambiaron la informacion sobre

1. Como Anexo 1 se incluyen los datos individuales de cada una de las compafifas del IBEX.
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las remuneraciones del Consejo. En ningn caso fue necesaria la
publicacién de un hecho relevante especifico.?

(ii)  Las discrepancias observadas entre la informacién contenida en los
IAGC y en el Registro de Participaciones Significativas no implicaban
la obligacién de actualizar los datos comunicados.

(iii) Se ha solicitado a 3 entidades que aclarasen si algin consejero
calificado como independiente, cumplia los requisitos establecidos en
su normativa interna para su clasificacion en esta categoria.

(iv)  Una de las 10 sociedades que modificaron el Reglamento del Consejo
no remitié en su momento a la CNMV el nuevo texto refundido.
Ademas, 4 de las 26 companias que modificaron el Reglamento de la
Junta tampoco remitieron a la CNMV el nuevo texto en plazo. En
todos los casos se requirio a las entidades afectadas que procediesen
a su envio, para su puesta a disposicion del publico.

2. Principio de Cumplir o Explicar

Las explicaciones incluidas en los IAGC del afno 2006 sobre el grado de

cumplimiento de las recomendaciones de gobierno corporativo de los Cédigos de

Buen Gobierno ponen de manifiesto, entre otros aspectos, los siguientes:

=

El 66% de las companias del IBEX explican de forma individual y detallada
el seguimiento de las recomendaciones de los Cédigos Olivencia y Aldama.
No obstante, 3 sociedades sélo incluyen comentarios genéricos que pueden
dificultar la evaluacién por parte del mercado sobre el grado de
seguimiento de las recomendaciones vigentes.

Tres sociedades han analizado el grado de seguimiento de las
recomendaciones tomando como referencia el nuevo Cédigo Unificado, una
de ellas también ha explicado el cumplimiento de las recomendaciones de
los Cédigos Olivencia y Aldama.

Un total de 6 entidades parten de su normativa interna para explicar sus
practicas de gobierno corporativo, sin mencionar expresamente el grado de
seguimiento de las recomendaciones de los Cédigos vigentes.

Algunas companias incluyen explicaciones genéricas a la hora de indicar
que no siguen las recomendaciones de los Cédigos vigentes. En general,
sefialan que no se adaptan a las caracteristicas propias de la entidad. Este
comentario es bastante recurrente a la hora de justificar que el tamano del
Consejo supera el maximo recomendado, o que el peso relativo de los
dominicales, en relacién con la estructura accionarial, es superior al de los
independientes en el Consejo o en la Comisién Ejecutiva.

Las principales carencias detectadas a la hora de evaluar el grado de
seguimiento se producen en las siguientes recomendaciones:

2.

En la seccion de gobierno corporativo de la pagina web de la CNMV se indican los apartados
modificados de los IAGC.



(i) La proporcién entre consejeros independientes y dominicales en
funcién de la distribucién del capital social.? La mayoria de las 11
companias — 31,43% del IBEX - en las que existe un claro
desequilibrio favorable a los dominicales no reconocen o no explican
la falta de seguimiento de esta recomendacion.

(ii)  El equilibrio entre la composicién del Consejo de Administracién y la
Comision Ejecutiva. Un total de 10 companias (28,6% del IBEX)
cumplen estrictamente esta recomendacién, otras 8 entidades
(22,9%) senalan el desequilibrio existente en la composiciéon de
ambos 6rganos y las 17 restantes (48,6%) no explican o consideran
que no estan incumpliendo esta regla.

(i) El desglose de la retribucién por conceptos para cada consejero en la
Memoria Anual. Un total de 26 entidades (74,3% del IBEX) no siguen
esta recomendacion del informe Aldama, pero 8 de ellas facilitan
informacién individualizada por consejero, sin desglosar los distintos
conceptos retributivos.

(iv) Las remuneraciones consistentes en entrega de acciones u opciones
sobre acciones deben limitarse a consejeros ejecutivos o internos.
Ninguna de las 4 entidades que han otorgado derechos sobre
acciones a sus consejeros externos sefiala expresamente que no
siguen esta recomendacién del informe Aldama.

3. Evaluacion de Independencia

Al igual que en anos anteriores, la revisién de las condiciones minimas que debe
cumplir un consejero para ser calificado como independiente se ha realizado
considerando los criterios establecidos en los Cédigos Olivencia y Aldama. También
se han tomado como referencia los requisitos incluidos en el Anexo II de la
Recomendacién 162/2005/CE relativa al papel de los administradores no ejecutivos.

Para la elaboracién del IAGC del ejercicio 2007, las entidades deberan partir del
Cédigo Unificado, que define a los consejeros independientes como aquellos que,
habiendo sido designados en atencién a sus condiciones personales y profesionales,
pueden desempenar sus funciones sin verse condicionados por relaciones con la
sociedad, sus accionistas significativos o sus directivos. El Cédigo Unificado senala
que los emisores respetaran esta definicién a la hora de informar sobre el grado de
seguimiento de las recomendaciones de buen gobierno, de tal forma que un
consejero no podra ser calificado como independiente cuando se dé cualquiera de
las relaciones que se incluyen dentro de esta definicién.

En la revisiéon de los IAGC del ejercicio 2006, se han detectado algunas situaciones
dudosas que podrian cuestionar la condicién de determinados consejeros
clasificados como independientes:

3. El Cédigo Olivencia recomienda que la proporciéon entre consejeros dominicales e independientes se
establezca teniendo en cuenta la relacion existente entre el capital integrado por paquetes
significativos y el resto. El Informe Aldama matiza esta recomendacion al senalar que el Consejo de
Administracion tenga una participacion significativa de consejeros independientes, teniendo en
cuenta la estructura accionarial de la sociedad y el capital representado en el Consejo.
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=  Percibir de una empresa vinculada a la Sociedad cualquier cantidad o
beneficio por un concepto distinto a la remuneracion de consejero.

=  Mantener, durante el tltimo ano, una relaciéon de negocios importante con la
sociedad o con otra entidad del grupo, ya sea en nombre propio o como
accionista significativo, consejero o alto directivo de una compania que tenga
o hubiera tenido dicha relacién.

=  Ser consejero ejecutivo de una sociedad del grupo de un accionista
significativo.

=  Mantener una relacion de concierto con accionistas significativos.

=  Consejeros que en ejercicios anteriores fueron calificados dominicales y en
éste han sido reclasificados como independientes, sin que el accionista al que
representan hubiera vendido la totalidad de sus acciones en la sociedad (esta
circunstancia sélo la contempla el Cédigo Unificado).

=  Calificar como independiente a un consejero que mantiene vinculos con
algn accionista de la sociedad. Por ejemplo: (a) un consejero independiente
que es, al mismo tiempo, administrador de un accionista que esta
representado en el Consejo de la sociedad cotizada; (b) accionistas
significativos de una compania que mantienen un pacto parasocial entre
cuyas cldusulas figura el necesario acuerdo de sus firmantes para el
nombramiento de los consejeros independientes.

Con la informacién disponible no se han detectado situaciones que podrian
cuestionar la condicién de independientes de los nuevos consejeros nombrados en
2006. Aunque hay algunos consejeros que ocupan cargos de administradores en
empresas del grupo.

4. Evolucion de las practicas de gobierno corporativo

Durante 2006, no se han observado avances significativos de las entidades del
IBEX en la adecuaciéon de sus estructuras de gobierno corporativo a las
recomendaciones de buen gobierno:

1. A nivel agregado, la composicién del Consejo o de las Comisiones de
supervison y control muestra una menor presencia de independientes, en
un entorno en el que se ha registrado, de forma generalizada, una
reduccion del capital flotante de las sociedades cotizadas.

2. Los IAGC se han convertido en una fuente de informacién fundamental
para los agentes del mercado a la hora de tomar sus decisiones de
inversion. En general, las entidades se limitan a repetir lo senalado en
informes anteriores, sin que un nimero importante de entidades detallen
los casos concretos acaecidos durante el ejercicio. Por ello, resulta necesario
aumentar la transparencia a la hora de explicar ciertos aspectos de gobierno
corporativo, en particular los que a continuacién se relacionan:



(iii)

Conflictos de interés: Las entidades deben identificar de forma
precisa los conflictos de interés analizados por los 6rganos de
gobierno, que surjan con sus consejeros.

Sélo 6 sociedades han identificado de forma clara estos conflictos y
otras 8 companias aluden de forma genérica a su existencia. No
obstante, todas las entidades analizadas senalan que los conflictos de
interés se han resuelto de acuerdo con su normativa interna.

Operaciones con partes vinculadas: Las entidades deberian ampliar la
informacién sobre la naturaleza de las operaciones vinculadas cuyo
importe sea significativo, en particular las realizadas con consejeros
independientes, ya que pueden afectar a su independencia. En 2006,
9 entidades han comunicado la realizacién de alguna operacién con
consejeros independientes o sus partes vinculadas.

Descontando los cambios en la composicion del IBEX, el importe
agregado de las operaciones vinculadas comunicadas en el IAGC ha
registrado un ligero aumento del 2,7% respeto a 2005. Al igual que
en anos anteriores, mas del 95% corresponden a operaciones con
accionistas significativos, principalmente entidades de crédito, ya
que la mayoria de las transacciones son de naturaleza financiera.

Sistemas de control de riesgos: Los IAGC deberfan incluir
informacién precisa sobre la exposicién de riesgos de las entidades,
resaltando aquéllos que tengan mayor probabilidad de ocurrencia.
También serfa deseable mejorar la informacién sobre el impacto de
los riesgos materializados, ya que en la mayorfa de los casos se
limitan a senalar que no han tenido efectos significativos.

Otros aspectos relevantes observados al comparar los dos tltimos ejercicios

son los siguientes:

En promedio, el capital flotante de las companias del IBEX se sitda
en el 49,3%, lo que representa 4,9 puntos porcentuales menos que en
el ejercicio 2005 (54,2%). En 22 sociedades el capital flotante ha
disminuido, en promedio, 9,5 puntos porcentuales y en las 13
restantes se ha registrado un incremento medio de 2,8 puntos
porcentuales.

El tamano de los Consejos de Administracién se mantiene, en
promedio, muy préximo al maéximo recomendado por el Cddigo
Olivencia (14,4 miembros en 2006 frente al 14,5 en el ejercicio
anterior). De las 15 entidades que en 2005 superaban el limite
recomendado de 15 miembros, sélo una de ellas ha reducido el
tamano de su Consejo para adecuarlo a esta recomendacién. El
Consejo de dos entidades esta compuesto por mas de 20 miembros.

Por tipologia de consejeros, los independientes han reducido su peso
relativo en el Consejo, pasando de representar, en promedio, el
40,7% en 2005 al 38,2% en 2006. Por el contrario, la presencia de
consejeros ejecutivos se ha incrementado en un porcentaje similar
(17,9% en 2005 frente al 19,8% en 2006). El peso de los consejeros
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otros externos se mantiene en los mismos niveles del afio anterior
(37,8% vy 4,2%, respectivamente).

En 11 entidades (9 en 2005) el nimero de dominicales por cada
consejero independiente es mas del doble del que corresponderia de
acuerdo con la relacién existente entre el capital flotante y los
paquetes significativos.

La presencia de mujeres en los Consejos se ha incrementado
notablemente, representando en promedio el 5,1% de sus miembros
frente al 3,3% del ano anterior. En un total de 19 entidades (12 en
2005) figura alguna mujer en su Consejo de Administracién.

El nimero de companias donde los independientes representan
menos de 1/3 del Consejo ha pasado de 11 en 2005 a 12 en 2006. En 4
de ellas existe una entidad que controla mas del 50% del capital. El
numero de entidades con mayoria de independientes en el Consejo es
de 7 frente a 9 en 2005.

En general, las entidades cuyo Consejo de Administracién tiene un
tamano mas elevado registran una menor representacién porcentual
de los independientes. En 2006, s6lo en 1 de las 14 entidades cuyo
Consejo superaba los 15 miembros tenia mayoria de independientes.

El nombramiento o reelecciéon de todos los consejeros independientes
(47) se ha realizado a propuesta de la Comisién de Nombramientos.

En promedio, los consejeros independientes siguen siendo mayoria
en el Comité de Auditoria y en la Comision de Nombramientos y
Retribuciones, representando el 56,9% vy 56,4% respectivamente.
Estos porcentajes son ligeramente inferiores a los registrados en 2005

(59% y 57,9%).

Un total de 26 sociedades (74,3% del IBEX) cumplen Ila
recomendacién del Cédigo Unificado relativa a la composicién del
Comité de Auditoria, incluso en 7 entidades el 100% de sus
miembros son consejeros independientes. Otras 15 entidades (48,2%)
cumplen las recomendaciones del Cédigo Unificado relativas a la
composicién de la Comisiéon de Nombramientos y Retribuciones y en
10 de ellas el 100% de sus miembros son consejeros independientes.

En promedio, la ratio que relaciona las remuneraciones del Consejo
con los resultados de las companias del IBEX se mantiene en el 1,3%.

La retribucién media por consejero se situé en 502.000 euros, un
29,4% mds que en 2005. Se observa un incremento generalizado en
todos los conceptos retributivos, aunque con distinta proporcion: (i)
la retribucién fija y las dietas se incrementaron, en promedio, un
5,5%; (ii) mientas que las remuneraciones variables y otros
conceptos retributivos registraron un crecimiento préximo al 50%.

Las remuneraciones percibidas por los miembros de la Alta Direccién
representaron el 1,3% de los resultados, frente al 1,4% en 2005. En



promedio, los Altos Directivos percibieron una retribucién de
640.000 euros anuales, un 18,5% mads que en 2005.

El porcentaje medio de asistencia a las Juntas Generales de
Accionistas, celebradas en el afo 2006, se situd en el 65,9% (63,2%
en 2005). Solo 2 entidades redujeron el nimero minimo de acciones
cuya titularidad se exige para poder asistir a la Junta.

Se observa un incremento en la utilizacién del sistema del voto
electronico por parte de los accionistas. Un total de 23 entidades han
habilitado el sistema de voto electrénico en las Juntas Generales
celebradas el ano 2006. Entre ellas, 3 entidades han utilizado este
sistema por primera vez en este ejercicio.

Durante el ejercicio 2006 y los primeros meses de 2007, la mayoria de
las entidades han modificado sus normas internas de
funcionamiento: (i) 21 entidades el Reglamento del Consejo; (ii) 28
entidades el Reglamento de la Junta; y (iii) 9 entidades el Reglamento
Interno de Conducta

La mayoria de los cambios en los Reglamentos internos han tenido
por objeto su adaptacién a las recomendaciones del Cédigo
Unificado.
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Estructura de la propiedad

5. Capital social

En la siguiente tabla se muestran las cifras agregadas de capital social y

capitalizacion bursatil de las compaiiias del IBEX de los tres altimos anos:

% variacion % variacion

Ud: Millones de euros 2006 2005 2004 2006-2005 2005-2004
Capital social 22.760 32.784 33.298 -30,6% -1,5%
Capitalizacion Bursatil 577376 478.077 415415 20,8% 15,1%

Al cierre del ejercicio 2006, el capital social de las companias del IBEX
ascendia a 22.760 millones de euros, lo que representa una disminucién de
30,6% respecto al dato agregado del afno anterior. Esta variaciéon surge
principalmente por el cambio en la composicién del indice.

A lo largo del ano, 8 sociedades del IBEX realizaron ampliaciones de capital
por valor de 220 millones de euros y 3 lo redujeron por un importe global de
401 millones de euros.

La capitalizacién bursatil aumenté un 20,8% respecto al cierre de 2005,
hasta alcanzar los 577.376 millones de euros. La mayor capitalizacién
corresponde al sector bancario que representa el 35,6% del IBEX, al de
energia y agua (24,1%) y al de transportes y comunicaciones (18,5%).

6. Distribucién del capital

Durante el afo 2006, se han producido variaciones significativas en la distribucién

del capital de las sociedades de IBEX. El siguiente grafico muestra la evolucién

registrada, en los tres ultimos ejercicios, del porcentaje medio de capital que

corresponde a cada una de tipologias en las que se han agrupado los distintos

accionistas:*

4.

Los datos representan la media aritmética de la distribucion del capital de las sociedades cotizadas,

tomando como base de clculo los porcentajes correspondientes, para cada sociedad, a las diferentes
categorias incluidas en el gréfico. El porcentaje representativo de los accionistas significativos no
consejeros se ha obtenido una vez deducidos los paquetes en poder de los miembros del Consejo.
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En 10 sociedades del IBEX (9 en 2005) existe alguna persona, fisica o juridica, que

posee la mayoria de los derechos de voto o que ejerce o puede ejercer el control.

En otras 10 sociedades (7 en 2005), la suma de participaciones significativas

decl

aradas, incluyendo los paquetes accionariales en poder del Consejo, supera el

50% del capital social, sin que exista ningtn accionista que individualmente ejerza

el control.

(a)

Participaciones del Consejo de Administracion®

El capital en manos del Consejo se ha incrementado 3 puntos porcentuales,

resp

ecto al ano anterior, hasta alcanzar, en promedio, el 17,1% de las acciones en

circulacién. Una parte de este aumento, alrededor de un 1%, se deriva de los

cam

bios producidos en la composicién del IBEX.

En el siguiente grafico muestra el porcentaje medio de los paquetes accionariales

en poder del Consejo, agrupados por tipologia de consejeros:

Dominicales M Ejecutivos M Independientesy otros
10% 7 9,0% 9.2% 9.6%
9% -
8% A 72%
7% -
6% -
5% -
4% -
3% -
2% -
1% + 0,2% 0,2% 0,3%
0%

4,5% 4,6%

% de participacion

2004 2005 2006

El mayor incremento en las participaciones de los consejeros corresponde a
los ejecutivos, que pasan a representar, en promedio el 7,2% del capital
(4,6% en 2005).

En el ano 2006, 74 consejeros ejecutivos han declarado participaciones en el
capital de las sociedades donde prestan sus servicios: 63 tienen una media
del 0,04% del capital social y los 11 restantes paquetes superiores al 10%.

Algunos accionistas significativos no forman parte del Consejo de Administracién de las sociedades
participadas, pero han propuesto el nombramiento de determinados consejeros que ostentan la condicién
de dominicales. No obstante, a efectos de este andlisis, las participaciones de dichos accionistas
significativos se han excluido del cdmputo de los paquetes accionariales en manos del Consejo.



- Un total de 88 consejeros dominicales han declarado en el IAGC
participaciones en el capital de las sociedades del IBEX: 4 mantienen
paquetes superiores al 15% y la participacion media de los 84 restantes se
sitda en torno al 2%.

- Por dltimo, 97 consejeros independientes han declarado participaciones en
el capital de las sociedades del IBEX: 3 alcanzan porcentajes iguales o
superiores al 1% y los 94 restantes tienen una participacién media del
0,03%.

Por tipologia de inversores, el promedio de participacién de los consejeros en el
capital de las sociedades del IBEX se distribuye como sigue: un 7,4% (6,7% en
2005) corresponde a personas fisicas residentes; un 9,3% a personas juridicas
residentes (7,2% en 2005); y un 0,4% a no residentes (0.2% en 2005).

(b) Accionistas Significativos No Consejeros®

Los accionistas significativos no consejeros también han incrementado su
presencia en el accionariado de las empresas del IBEX, situdndose en promedio en
el 33,0% del capital (31,0% en 2005). En el grafico se recoge su distribuciéon por
tipologia de inversores:

189 2004 m2005 M2006 17,8%
b -
16% 1 15,3%
14% 1 13,3%
12% + 9,9%
10% - 8,8% 8,8%
8% +
6% - 41% 41%,
4% - 2,5% 19 3:2%
1% 0,99 8% 1%

205 4 0,8%! ,9% 0,3% 0,290,2%
0% I .

Fondos de Custodios Entidades Entidades Entidades Sector publico

inversion Internacionales Financieras: privados privados No

internacionales Bancos, Cajas, residentes residentes
Aseguradoras

- El aumento mas importante corresponde a las entidades privadas residentes
con un aumento de 4,4 puntos porcentuales respecto al afio anterior.

- Las entidades financieras redujeron su participaciéon en el capital de las
companias del IBEX, en promedio, un 1,1%.

- Las Cajas de Ahorro mantienen una presencia relevante en el accionariado
de las sociedades cotizadas. En el afio 2006, 16 Cajas de Ahorro (19 en 2005)
declararon participaciones en el capital de 13 companias (14 en 2005).

- Cuatro custodios internacionales de valores declaran participaciones
significativas en 8 sociedades, una menos que en 2005.

- Finalmente, senalar que el 78,8% de los accionistas significativos que no

6.  Eneste grupo se incluyen las participaciones significativas de los accionistas no consejeros que alcanzan o
superan, de forma directa o indirecta, el 5% del capital social. También se recogen aquellos paquetes
accionariales comunicados que, sin llegar al porcentaje sefalado, permitan ejercer una influencia notable.
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tienen la condicién de consejeros han propuesto el nombramiento de algin
administrador que los represente en el Consejo. El 21,2% restante de los
paquetes significativos sin representaciéon en el Consejo se distribuye, por
tipologia de inversores, como sigue:

=  Un 2,8% son fondos de inversién internacionales.
Un 6,3% corresponde a custodios internacionales.
Un 2,1% son entidades financieras.

Un 7,3% pertenece entidades privadas.

R

Y el 2,7% restante son entidades que adquirieron sus participaciones
significativas en 2006.

(c) Autocartera

En el ejercicio 2006, se mantiene el descenso registrado en 2005 en el porcentaje de
autocartera de las sociedades del IBEX (0,6% en 2006, frente a 0,8% en 2005). Al
cierre del ejercicio 2006, un total de 25 sociedades cotizadas — 71,4% del IBEX —
mantenian acciones propias en cartera, frente a las 19 en el afo anterior. Sélo 3
sociedades declaran una autocartera superior al 2%.

Los resultados por operaciones de autocartera, para las 21 sociedades — 60% del
IBEX — que realizaron transacciones durante 2006, representan unas plusvalias que
ascienden, en promedio, a 13,8 millones de euros.

(d) Capital Flotante

El capital flotante ha registrado, en promedio, una disminucién de 4,9 puntos
porcentuales, situdndose al cierre del ejercicio en 49,3%. Los aspectos mads
relevantes de esta evolucién son los siguientes:’

- En 13 sociedades del IBEX el capital flotante se ha incrementado, en
promedio, 2,8 puntos porcentuales. En 4 sociedades dicho incremento fue
superior a dicho promedio.

En las 22 sociedades restantes el capital flotante disminuy6, en promedio,
9,5 puntos porcentuales.

- Sé6lo 18 companias del IBEX (23 en 2005) tienen un capital flotante superior
al 40%. Al cierre del ejercicio 2006, una de ellas tiene un capital flotante
inferior al 15%.

- Finalmente, senalar que en 2006 se ha acentuado la tendencia, que ya se
habia manifestado en 2005, de pérdida paulatina del peso relativo del capital
flotante en las empresas del IBEX. Comparando el periodo 2004-2006, se
observa que 23 sociedades registraron una disminucién media de 12 puntos
porcentuales, frente a 12 companias cuyo capital flotante aumentd, en
promedio, un 4,8%.

7. En el grafico 1 del Anexo I, se muestra la variacién del capital flotante para cada sociedad del IBEX,
comparando los datos de 2006 con los dos ejercicios anteriores.



7. Pactos Parasociales

- Los pactos parasociales, segin los define la Ley de Transparencia, son
aquellos acuerdos que regulan el ejercicio del derecho de voto en las Juntas
Generales de Accionistas o que restringen la libre transmisibilidad de las
acciones y obligaciones convertibles o canjeables de las sociedades anénimas
cotizadas.

La Ley de Transparencia otorgaba un plazo transitorio de 3 afios, que
finalizé el 18 de julio de 2006, para la comunicacién, publicacién y depésito
de aquellos pactos que afectaran a mas del 5% del capital o de los derechos
de voto de una sociedad cotizada y que se hubieran celebrado, modificado o
prorrogado con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley.

- En el afio 2006, estan en vigor un total de 13 pactos parasociales (9 en 2005)
que afectan a 11 entidades del IBEX (7 en 2005) con un promedio de capital
del 34,1% (51,7% en 2005).

Un total de 6 sociedades han declarado nuevos pactos parasociales, mientras
que en otras 2 los pactos comunicados en ejercicios anteriores han dejado de
tener vigencia en 2006. De los nuevos pactos declarados, 2 fueron
formalizados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia.

El contenido de estos pactos afecta a la sindicacién de los derechos de voto
(46%); a la libre transmisibilidad de las acciones (27%); y a acuerdos para la
composicién del Consejo y otros 6rganos de gobierno (27%).

8. Derechos de opcidn

- En el ejercicio 2006, 51 consejeros (41 en 2005) declararon ser titulares de
derechos de opcidén en 14 sociedades del IBEX (13 en 2005). Las variaciones
respecto al afo anterior corresponden a cambios en la composicidon del IBEX
y otras companias que han concedido nuevos planes de opciones a sus
administradores.

Un total de 39 consejeros declaran ser titulares de derechos de opcién que
representan, en promedio, el 0,022% del capital de la sociedad afectada.
Otros 11 consejeros disponen, en promedio, de opciones equivalentes al
0,3% del capital. Finalmente un consejero declara opciones que representan
el 2,3% del capital social de la entidad.

- El 78,4% de los consejeros que han declarado derechos de opcién tienen la
condicién de ejecutivos, el 11,8% son dominicales, el 7,8% son
independientes y el 2% restante corresponde a otros externos.
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Estructura del Consejo de Administracion

9. Tamano y Tipologia del Consejo

- El tamano medio de los Consejos de Administracién de las companias del
IBEX se sitda en 14,4, muy similar al promedio del ejercicio anterior (14,5).
La moda estadistica se sitGa en 12 miembros en 2006 (11 en 2005) y se
repite en cinco entidades. Un total de 16 entidades han modificado el
tamano de su Consejo.

Numero de Sociedades

n miembr.os han aumentado el han disminuido el tamafno no han modificado el
del consejo Total tamano de consejo del conseio en 2006 tamano del consejo en
en 2006 ) 2006
<8 0
entre8y 15 18 3 5 10
>15 17 4 4 9
Total 35 7 9 19

De las 15 sociedades que superaban, en 2005, el tamano maximo de
consejeros recomendado por el Cédigo Olivencia (15 miembros), sélo 1 lo
ha reducido hasta situarlo en el limite. Ademads, otras tres entidades han
disminuido ligeramente el niimero de miembros del Consejo, frente a 4
que lo han incrementado.

En 2006, los 505 cargos de consejeros de las companifas del IBEX estaban
ocupados por 440 personas. Por tanto, 60 administradores (13,6% del total)
pertenecen al Consejo de mas de una entidad, de los cuales 55 ocupan el
cargo en 2 sociedades y los 5 restantes son miembros de 3 Consejos.

—  Tal como se observa en el siguiente grafico, los consejeros externos —
dominicales, independientes y otros — de todas las companias del IBEX
constituyen una amplia mayoria sobre los ejecutivos:

Composicion del Consejo por tipologias
ano 2004 M ano 2005 M ano 2006

45 40,75
39,2 3701 37.82 39,2 38,22

173

42 433 4716

% ejecutivos % dominicales % independientes 9% otros externos
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=  En 5 entidades, todas ellas con accionista de control, los consejeros
ejecutivos representan mas del 30% del Consejo.

=  Los consejeros dominicales son mayoria en 9 companias y los
independientes en otras 7 entidades, una menos que en el ano
anterior.

10. Presencia de Consejeros Independientes

En la siguiente tabla se agrupan las compaiias del IBEX en funcién del porcentaje

que representan los consejeros independientes en el Consejo de Administracién:

% Independientes

Numero de Sociedades

Tamano del Con Entidad de

en el Consejo 2006 2005 2004 _
consejo >15 Control
<1/3 12 11 13 7 4
entre 1/3y 50% 16 14 14 6 5
> 50% 7 10 8 1 1

En promedio, la presencia de consejeros independientes en las sociedades
del IBEX se ha reducido con respecto al afo anterior, situdndose en el
38,2% frente al 40,7% en 2005.

Ademas, al analizar la evolucién de los tres ultimos afios (ver graficos 2-1y
22 del Anexo II) se observa una pérdida del peso relativo de los
independientes en las entidades con mayor nimero de consejeros.

El 65,7% de las companias del IBEX (68,6% en 2005) cuenta, al menos, con
1/3 de independientes en el Consejo (recomendacién del Cédigo Unificado).

En 2006, el nimero de sociedades con mayoria de independientes era el
20% del IBEX (28,6% en 2005). No obstante, sélo una de las 14 entidades
cuyo tamano del Consejo es superior a 15 miembros tiene mayoria de
independientes

En 8 de las 9 sociedades que redujeron el porcentaje de independientes en
2006, también se ha registrado una disminucién del capital flotante. En los
graficos 3-1 y 3-2 del Anexo II, se incluye la relacién que existe entre el
porcentaje de independientes y el capital flotante en los tres Gltimos anos.

En 5 de estas entidades — 14% del IBEX — la disminucién de independientes
respecto al 2005 ha sido superior al 10%.

Por el contrario, 9 sociedades han aumentado el peso relativo de los
independientes en el ejercicio 2006, de las cuales: 2 entidades han
incrementado en mas de 10 puntos porcentuales, la presencia de consejeros
independientes y en otras 2 han superado 1/3 de los miembros del Consejo.

Un total de 29 consejeros independientes de 15 entidades (42,9% del total)
permanecen en los respectivos Consejos de Administracién por un periodo
superior e 12 anos.

El Cédigo Olivencia recomienda que la relacién entre dominicales e
independientes se establezca teniendo en cuenta la proporcién que exista
entre el capital integrado por paquetes significativos y el resto.



En 11 entidades (9 en 2005) el nimero de dominicales por cada consejero
independiente es mas del doble del que corresponderia de acuerdo con la
relacién existente entre el capital flotante y los paquetes significativos.

En el ejercicio 2006, también ha aumentado, tal como muestra el siguiente
grafico, el namero de sociedades que mantienen la posicién de equilibrio
que recomienda el Cédigo Olivencia, pero ha disminuido el nimero de
companfas en las que tal relacion es favorable a los independientes.®

2004 m 2005 W 2006

Numero de entidades

Favorable alosdominicales Equilibrio Favorable alosindependientes

Relacion entre dominicales e independientesy estructura de capital

- Un total de 28 consejeros independientes (14,5% de la muestra) participan
en varios Consejos de companifas del IBEX, bajo esta condicién o
encuadrados en otra tipologia.

11. Diversidad de Género
La siguiente tabla muestra la presencia de mujeres en los Consejos de

Administracién de las compaiias del IBEX en los tres udltimos ejercicios, el
porcentaje que representan y la tipologfa a la que pertenecen:

Presencia de

mujeresen Consejeras %  Sociedades % Tipologia de Consejeras

los Consejos Ejecutiva Dominical  Independiente  Otras
2006 26 51 19 543 15,4% 42,3% 42,3% 0,0%
2005 17 33 12 34,3 11,8% 47,1% 41,1% 0,0%
2004 18 34 11 314 22,2% 50,0% 27,8% 0,0%

- Los Consejos de Administraciéon de 19 sociedades — 54,3% del IBEX —
cuentan con la presencia de alguna mujer, una cifra claramente superior a
las 12 compaiias del afo anterior. Los principales cambios registrados,
respecto a la situaciéon de 2005, son los siguientes:

=  Seis sociedades que en 2005 no contaban con ninguna mujer en su
Consejo, han nombrado cada una de ellas a 1 consejera, de las cuales
4 son independientes y 2 dominicales.

=  Una entidad ha incrementado de 1 a 2 el nimero de mujeres en su
Consejo.

8. En el gréfico 4 del Anexo Il se muestra, de forma individual para cada sociedad, la relacion que existe entre
dominicales e independientes, comparada con el capital en manos de accionistas significativos y el resto.
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=  Finalmente, dos de las companias que se han incorporado al IBEX ya
contaban, en el ejercicio 2005, con alguna mujer en su Consejo de
Administracién.

El promedio de mujeres en los Consejos de Administracién del IBEX se ha
situado en el 5,1%, frente al 3,3% del afio anterior. Como se observa en el
cuadro, el peso de las consejeras dominicales e independientes es similar.

12. Rotacién y Cese de los Consejeros

La rotacién de los miembros de los Consejos de Administracion, registrada
en el ano 2006, ha sido inferior a la del ejercicio anterior. Se han producido
54 nombramientos (60 en 2005) de nuevos consejeros — 10,7% del total — y
57 bajas (63 en 2005) en 28 sociedades.

Ademds, las Juntas Generales de Accionistas aprobaron la reeleccién de 87
consejeros (101 en 2005), el 17,2% del total. En 7 companias se ha
mantenido la misma composicién del Consejo que el ano anterior.

En el ejercicio 2006, 2 sociedades del IBEX han limitado el mandato de sus
consejeros independientes y otras 2 ya lo habian limitado en ejercicios
anteriores. En 3 de estas entidades el plazo mdximo es 8 anos y en la otra se
ha fijado en 12 anos.

El 54,2% de las sociedades del IBEX han establecido, en los Estatutos o
Reglamentos del Consejo, un limite de edad para los consejeros,
normalmente de 70 afios. No obstante, 8 compaiias lo han fijado en 65
anos para el Presidente y el Consejero Delegado.

Un total de 11 entidades del IBEX han modificado la tipologia de 19 de

consejeros:

Tipologfa ejercicio actual (2006)

Tipologia ejercicio anterior (2005)
Dominicales  Ejecutivos Independientes  Otros externos

Dominicales 11 5 1 5
Ejecutivos 3 2 1
Independientes 4 2 2

Otros externos 1 1

Total




Funcionamiento del Consejo de Administracion

13. Presidente, Vicepresidente y Secretario

Los Presidentes de 24 companias (21 en 2005) asumen las funciones de

primer ejecutivo.

En general, las entidades sefialan que la existencia de 6rganos colegiados
(Consejo de Administraciéon y Comisiones de control) equilibran la
concentracién de poderes en el Presidente ejecutivo. Las principales
medidas adoptadas para limitar los riesgos de dicha concentracién son:

=  Existencia de una Comisién Delegada con funciones ejecutivas.

=>  Ratificacién por la Junta de Accionistas de los principales acuerdos y
decisiones adoptados por los érganos de gobierno.

=  Atribucién de la responsabilidad de la gestion diaria a un érgano
distinto del Presidente, normalmente un Consejero Delegado.

—  Delegacién de funciones en distintas Comisiones, con presencia
significativa de consejeros independientes. En algunas entidades un
vicepresidente o consejero independiente asume las funciones de
coordinacién que el Cédigo Unificado recomienda.

=  Delimitacién de las funciones del Presidente en el Reglamento del
Consejo.

= Y como novedad mas destacada respecto al afno anterior, algunas
sociedades han introducido, en su normativa interna, la figura del
“consejero coordinador independiente” (Recomendacién 17 del
Cédigo Unificado)

Finalmente, 4 entidades — 11,4% del IBEX — exigen requisitos adicionales
para ocupar el cargo de Presidente del Consejo, entre otros haber
pertenecido al 6rgano de administracién de la sociedad durante un
determinado ntimero de anos.

Al cierre del ejercicio 2006, el 71,4% de las sociedades del IBEX contaban
con algin Vicepresidente, frente 54,3% en el afio anterior.

Ne de entidades Vicepresidentes del Consejo
con ) ) . ) Otros
vicepresidentes Total Ejecutivos  Dominicales  Independientes externos
2006 25 47 14 18 14 1
2005 19 37 7 17 10 3
2004 20 39 8 18 10 3

En el ejercicio 2006, 5 entidades han nombrado 8 nuevos Vicepresidentes
(5 ejecutivos y 3 independientes).
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Los Secretarios de los Consejos de 8 companias — 25,7% del IBEX — tienen
la condicién de administrador.

En el afio 2006, se registraron cambios en la condicién de los Secretarios
de 3 sociedades: en 2 perdieron la condicién de consejeros, mientras que en
la tercera el Secretario la ha adquirido.

14. Informacién y Reuniones de los Organos de Gobierno

Todas las companias del IBEX han desarrollado procedimientos para
facilitar a sus consejeros informacién sobre los asuntos a debatir en el
Consejo, con tiempo suficiente para que puedan preparar las reuniones.

El 88,6% de las sociedades del IBEX senalan que sus Reglamentos internos
contemplan mecanismos especificos para garantizar el asesoramiento
externo de sus consejeros. Hay 4 companifas que declaran no tener
desarrollados dichos mecanismos.

El siguiente grafico muestra el nimero medio de reuniones mantenidas por los

érganos de gobierno de las companias del IBEX en los anos 2004 a 2006.°

2004 H 2005 W 2006

149 1471 143

Consejo Com. Ejecutiva Com. Auditoria Com.Nombr.y Retr.

15. Conflictos de Interés

El articulo 127 ter de la Ley de Sociedades Andnimas obliga a los administradores

a comunicar al Consejo cualquier situacién de conflicto, directo o indirecto, que

pudieran tener con el interés de la sociedad. Los consejeros que se encuentren en

esta situacion, deben de abstenerse de asistir e intervenir en aquellas cuestiones

donde se pueda producir un conflicto entre los intereses de la entidad y los de los

administradores o sus partes vinculadas.

Todas las sociedades del IBEX han incorporado en su normativa interna,
dentro del Reglamento del Consejo, procedimientos para facilitar a los
consejeros la declaracion de situaciones de conflictos de interés. Las
principales medidas de cardcter preventivo adoptadas son las siguientes:

= El Consejo debe disponer, con cardcter previo a la toma de decisiones,
de un informe elaborado por la Comisién de Nombramientos sobre la
posible situaciéon de conflicto de intereses.

El Informe Aldama recomienda que el Consejo se relna en sesion ordinaria con la periodicidad,
normalmente mensual, que sea adecuada para seguir de cerca las actuaciones de los ejecutivos y de la
Comisién Delegada, asi como en todas las ocasiones que lo solicite el Presidente o un nimero suficiente de
consejeros.



=  Comunicar los cambios significativos que puedan afectar a la
situacién profesional de los Consejeros, de los que puedan derivarse
situaciones que generen conflictos de interés.

Seis companias han identificado claramente en los IAGC los conflictos de
interés que se han producido en el seno del Consejo, indicando que los
consejeros involucrados se abstuvieron de intervenir en las deliberaciones y
participar en las votaciones. Algunos de los principales conflictos
informados en los IAGC fueron los siguientes:

= La contratacién de los servicios profesionales del consejero o de una
persona vinculada.

=  La realizacién de diversas operaciones financieras con un accionista
significativo y otras situaciones similares.

=  El desarrollo de actividades analogas a las de la entidad cotizada.

=  Las decisiones de inversién en entidad en las que algin consejero
formaba parte de su Consejo de Administracién.

Tres entidades subrayan que las situaciones de conflictos de interés se han
producido como consecuencia de las participaciones de los miembros del
Consejo en el capital de compafias que tienen la misma o analoga
actividad.

Finalmente, otras 5 entidades senalan de forma genérica que se han
producido diversos conflictos de interés y que se han resuelto de
conformidad con lo establecido en su normativa interna.
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Ne de entidades

Comisiones del Consejo

16. Comision Ejecutiva

En la siguiente tabla se resumen los principales datos relativos a las Comisiones
Ejecutivas o Delegadas de las sociedades del IBEX:

Comisién . Promedio Tipologia de consejeros
. . Sociedades .
Ejecutiva Miembros . . 0 .
Ejecutivos  Dominicales Independientes Otros externos
2006 29 6,9 37,0% 32,0% 26,5% 4,5%
2005 28 6,9 32,1% 33,2% 31,1% 3,6%
2004 29 7,0 32,4% 36,3% 28,9% 2,4%

- Un 82,9% de las companias del IBEX tienen constituida una Comisiéon
Ejecutiva. El aumento del nimero de Comisiones, respecto al afio anterior,
se debe exclusivamente a los cambios en la composicién del indice.

- En promedio, los consejeros que forman parte de la Comisién Ejecutiva
representan el 46,5% (47,1% en 2005) de los miembros del Consejo.

- La composicién de la Comision Ejecutiva refleja, en relacion con el Consejo
de Administracién, un desequilibrio favorable a los consejeros ejecutivos en
detrimento de los independientes. Los Cédigos de Buen Gobierno alertan de
los riesgos que existen cuando la composicién de ambos dérganos no es
similar, porque pueden ejercer sus funciones desde épticas diferentes.

— La presencia de independientes se sitda, por término medio, en el 26,5% de
los miembros del Consejo (31% en 2005). En 10 sociedades la proporcion
de independientes es similar a la del Consejo y en otras 8 ningin consejero
independiente forma parte de la Comisién Ejecutiva.™.

Tal como muestra el siguiente grafico, las Comisiones Ejecutivas del 37,9%
de las sociedades del IBEX tienen al menos 1/3 de independientes, mientras
en los Consejos de Administracion ese porcentaje se eleva hasta el 65,7%.

—&— Consejo Comision Ejecutiva
20
18
15 16
B2
10
5 6
B —il 3
0 1
<1/3 21/3y<1/2 >1/2y<2/3 >2/3

% ConsejerosIndependientes

10.  Enlos gréficos 5-1y 5-2 del Anexo Il se muestra, para cada entidad el porcentaje de independientes en el
Consejoy en la Comision Ejecutiva, observandose que a lo largo de los tres Ultimos ejercicios se ha
mantenido una correlacion en la evolucién de ambos porcentajes
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2006. Auditoria de las sociedades del IBEX, distribuyendo sus miembros en funcién de
su condicién de consejeros:

Comité o odades Fromedio Tipologia de consejeros
de Miembros
Auditoria Ejecutivos  Dominicales Independientes Otros externos
2006 35 39 2,9% 35,8% 56,9% 4,4%
2005 35 38 1,5% 35,8% 59,0% 3,7%
2004 35 39 2,2% 40,0% 53,3% 4,4%

- El tamano medio del Comité de Auditoria de las sociedades del IBEX se
sitda en 3,9 miembros (3,8 en 2005) y la moda estadistica en 4 miembros (3
en 2005), que se repite en 17 entidades.

El tamano de los Comités de Auditoria representa el 27,1% del promedio
del Consejo de Administracién (26,2% en 2005) y durante el ejercicio 2006
se ha registrado una rotacién del 16,1% de sus miembros.

- En cuanto a la composicién de los Comités de Auditoria, cabe senalar que:

=  Los consejeros independientes son mayoria en los Comités de 17
companias del IBEX y en 7 de ellas representan el 100% de sus
miembros. En 1 entidad los independientes han dejado de ser
mayoria en 2006 y en otras 2 se ha producido la situacién contraria.

=  En g entidades (8 en 2005) la mayoria de los miembros del Comité de
Auditoria son consejeros dominicales.

= Por dltimo, 3 compaiifas cuentan con algin consejero ejecutivo entre
los miembros del Comité de Auditoria.

- Los Presidentes de los Comités de Auditoria del 82,9% (74,3% en 2005) de
las sociedades del IBEX son consejeros independientes. Seis entidades no
cuentan con Presidentes independientes.

El siguiente grafico agrupa a las sociedades del IBEX, en funcién la composicién y
tipologia de los miembros de los Comités de Auditoria:

Comité de Auditoria

2004 W 2005 m 2006

5 3333 33 35 35 35 25
< 28 56
e
2 17 18 17
o ]
S g 9
: . [ mN
00% consejeros ~ Mayorfa de 100% Mayorfa de 00% Mayoria de Presidente
externos consejeros independientes independientes domlmcales dominicales independiente
externos
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- A cierre del ejercicio 2006, un total de 26 entidades (74,3% del IBEX)
cumplian las recomendaciones del Cédigo Unificado relativas a la
composicién del Comité de Auditoria®’, incluso 7 sociedades han ido mads
all4 al estar compuestos sus Comités exclusivamente por independientes.
Por lo que se refiere a las restantes companias:

= El Comité de Auditorfa de 6 entidades estd presidido por un
consejero no independiente.

= Y en 3 otras sociedades, no todos los miembros del Comité son
consejeros externos.

- Los Comités de Auditorfa de 26 companias — 74,3% del IBEX — han
elaborado y difundido, a través de la pagina web, un informe sobre las
actividades desarrolladas en el ano.

18. Comision de Nombramientos y Retribuciones
La siguiente tabla muestra los principales datos relativos a las Comisiones de

Nombramientos y Retribuciones de las sociedades del IBEX, distribuyendo sus
miembros en funcién de su condicién de consejeros:

Comision . . ; .
de Sociedades Promedio Tipologia de consejeros
Nombr Miembros
Retrib' y Ejecutivos  Dominicales Independientes Otros externos
2006 34 39 6,8% 32,3% 56,4% 4,5%
2005 34 39 5,3% 33,1% 57,9% 3,7%
2004 35 39 3,6% 37,0% 56,5% 2,9%

- Todas las comparifas del IBEX cuentan con la Comisién de Nombramientos
y Retribuciones, excepto una sociedad que ha constituido una Comisién de
Operaciones Vinculadas que se encarga, entre otros cometidos, de elaborar
las propuestas de nombramiento de consejeros independientes, pero carece
de funciones en materia de remuneraciones de los administradores y altos
directivos.

- Las Comisiones de Nombramientos y Retribuciones tienen un tamano
medio de 3,9 miembros y una moda estadistica de 4 consejeros, que se
repite en 16 entidades. El tamano de esta Comision representa el 26,8% de
los miembros del Consejo (25,7% en 2005). Durante el ejercicio 2006, se ha
producido una rotacion del 12,0% de sus miembros.

- Respecto a la tipologfa de miembros que componen la Comisién de
Nombramientos y Retribuciones cabe senalar:

=  Los consejeros independientes son mayoria en 16 companias del
IBEX (2 menos que en 2005, debido a los cambios en la composicién
del indice) y en 10 de ellas — 2 mas que en 2005 — representan el
100% de sus miembros.

=  En 7 entidades figura algtn ejecutivo entre sus miembros, tal como
ocurria en el ejercicio anterior.

11. Que los Comités estén compuestos exclusivamente por consejeros externos, con un minimo de tres, y
que su Presidente sea un consejero independiente.
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2006. - En 23 companias — 65,7% de IBEX — los Presidentes de esta Comisién son

Auditoria son consejeros dominicales.

independientes. En el afio 2006, dos entidades sustituyeron a Presidentes
independientes por otros con distinta condicién.

El siguiente grafico refleja la composicién de la Comisién de Nombramientos y
Retribuciones, agrupando las sociedades del IBEX por tipologia de consejeros:

Comision de Nombramientosy Retribuciones
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4 35 35 35

g 30
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consejeros consejeros  independientes independientes  dominicales dominicales  independiente
externos externos

- En el ejercicio 2006, s6lo 15 sociedades — 42,9% del IBEX — cumplian las
recomendaciones del Cédigo Unificado, relativas a la composiciéon de la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones™, incluso 10 compaiias iban
mas alld al estar formadas exclusivamente por independientes. Por lo que
se refiere al resto de sociedades cabe senalar que:

=  La Comisién de 7 compaiias no estd compuesta integramente por
consejeros externos.

=  En otras 19 sociedades — 54,3% del IBEX - los independientes no
constituyen la mayoria de los miembros de esta Comision.

=  En 12 entidades — 34,2% de IBEX - los Presidentes de esta Comisién
no son consejeros independientes.

- Sélo 11 sociedades difunden, a través de su pagina web, informacién sobre
las actividades desarrolladas por la Comisién de Nombramientos vy
Retribuciones.

— Durante el afo 2006, se registraron 54 nombramientos de nuevos
consejeros, de los cuales el 77,8% (86,7% en 2005) fueron propuestos por
esta Comision:

= El 100% de los 18 nuevos consejeros independientes fueron
nombrados a propuesta de esta Comisién, cumpliendo el requisito
recogido en el Codigo Unificado respecto al procedimiento a seguir.

=  De los 36 consejeros que no tenian la condicién de independiente, un
total de 12 (11 dominicales y 1 ejecutivo) no fueron nombrados a
partir de una propuesta de la Comisién de Nombramiento.

12. La Comision deben estar formada por consejeros externos, como minimo 3 miembros, con mayoria de
78 independientes y el Presidente debe ser elegido entre estos Ultimos.



Ademas, se han reelegido 87 consejeros de las companias del IBEX
frente a 101 en 2005. Los 29 consejeros independientes lo fueron a
propuesta de esta Comision.

Propuesta por Comision de Nombramientos
—&— Nuevos nombramientos Reeleccién de consejeros
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Remuneraciones del Consejo y Alta Direccion

19. Remuneraciones del Consejo

En la siguiente tabla se incluye la evolucién, en cifras agregadas, de las
retribuciones devengadas por los Consejos de las sociedades del IBEX durante los
ultimos tres afos:

Consejo
2006 2005 2004
Retribucion (nimero de sociedades)
Hasta 1 millon € - - 1
Entre 1y 3 millones € 8 11 M
Entre 3y 6 millones € 13 14 13
Mas de 6 millones € 14 10 10
Importe de la Retribucién (miles €)
Promedio por Consejo 7.245 5637 5.240
Promedio por Consejero 502 388 349
Consejeros Ejecutivos 1911 1.465 1.371
Consejeros Externos 154 132 159
Promedio sobre Resultados (en %) 1,3% 1,3% 1,3%
Distribucion por Conceptos (% s/Total)
Retribucion Fija 35% 41% 46%
Retribucion Variable 31% 25% 25%
Dietas 8% 9% 9%
Otras remuneraciones 26% 25% 20%
Origen de las Retribuciones (% s/Total)
La propia Sociedad 93% 93% 91%
Otras sociedades del Grupo 7% 7% 9%

- En el ejercicio 2006, el importe total agregado de las remuneraciones
devengadas por los miembros de los Consejos de Administracién de las
sociedades del IBEX ascendié a 253,6 millones de euros, un 27% mas que el
ano anterior. La retribuciéon media por consejero se situ6 en 502.000 euros
anuales, lo que supone un incremento del 29,4% respecto a 2005.

- En 9 entidades la remuneracién del Consejo disminuyé respecto al afo
2005. En 3 companias la reduccién ha sido superior al 20%.

- Por el contrario, 26 sociedades incrementaron las retribuciones del Consejo
respecto a 2005, en particular 3 entidades con aumentos superiores al
100%. Todos los incrementos significativos tienen su origen en las
retribuciones variables de los consejeros ejecutivos, por el ejercicio de
opciones, cobro de incentivos o indemnizaciones.

- En el siguiente grafico se incluyen los incrementos anuales de los distintos
conceptos retributivos registrados en el periodo 2004-2006:
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=  Las retribuciones fijas, que representan el 35% del total de
remuneraciones, han aumentado un 5,4% respecto al afio anterior.

= Las retribuciones variables representan el 31% del total y se han
incrementado un 52,9% respecto a las devengadas en 2005.

=  Las dietas suponen el 8% de las retribuciones al Consejo y han
aumentado un 5,6%.

= Por dltimo, otros conceptos retributivos — que engloban incentivos,
ejercicio de opciones, etc. — representan el 26% del total y se han
incrementado un 45,9% respecto al afno anterior.

- Por tipologia de consejeros: el importe agregado de las retribuciones
devengadas por los ejecutivos ha aumentado en un 37%; la de los
independientes un 8%; y la de otros consejeros externos en un 15%. Los
dominicales han sido los tinicos que han visto reducida su remuneracién en
un 4% respecto al ejercicio anterior.

La remuneracion media de los consejeros ejecutivos alcanzé 1,9 millones de
euros. En 4 entidades la retribucién media supera los 5 millones de euros,
como consecuencia del ejercicio de derechos de opciéon y de las
retribuciones variables ligadas a objetivos.

- Las practicas de buen gobierno recomiendan la plena transparencia de las
retribuciones en la Memoria de las Cuentas Anuales, mediante el desglose
individualizado para cada consejero de todos los conceptos:

=  En 2006, 8 sociedades informaron de la remuneracién percibida por
cada consejero, para cada uno de los conceptos retributivos.

=  Otras 4 entidades informan de la retribucién individual de cada
consejero en cada 6rgano de gobierno al que pertenecen, pero no por
conceptos retributivos.

=  Finalmente, otras 4 entidades desglosan datos individuales sobre la
retribucién de sus consejeros por atenciones estatutarias y dietas,
pero no para el resto de conceptos.

- La remuneraciéon de los Consejos representa, en promedio, el 1,3% de los
beneficios del ejercicio 2006 atribuidos a la sociedad dominante, idéntico al
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registrado en los dos ejercicios anteriores. No obstante, 6 compaiiias
superan el 2%."®

20. Remuneraciones de la Alta Direccion

En la siguiente tabla se resumen las remuneraciones devengadas por los
miembros de la Alta Direcciéon de las companias del IBEX. También se incluyen
los datos agregados relativos a las clausulas de garantia o blindaje:

Alta Direccién

2006 2005 2004

Altos Directivos (promedio por empresa) 134 13,5 13,2
Promedio de Retribucién (en miles €) 640 5399 5117
Distribucion del Promedio (n° empresas)

Hasta 200.000 € 1 - 2

Entre 200.000 y 500.000 € 16 26 21

Entre 500.001 y 1.000.000 € 14 6 8

Mas de 1.000.000 € 3 3 2
Promedio sobre Resultados (en %) 1,3% 1,4% 1,6%
Clausulas de Blindaje

NUmero de Empresas 28 29 29

Numero de Directivos 301 312 307

- En el ejercicio 2006, el nimero de altos directivos de las companias del
IBEX ascendia a 468 (464 en 2005). La retribucion media de los miembros
de la Alta Direccién se situdé en 640.000 euros, lo que representa un
incremento de 18,5% sobre el ano anterior. No obstante, 3 entidades
declaran una remuneracién media por directivo superior a 1 millén de

euros.

—  Tres entidades han registrado un incremento de las remuneraciones
pagadas a los directivos superior al 95%, como consecuencia de los planes
de incentivos y las indemnizaciones por cese.

- El promedio de las remuneraciones de la Alta Direccién representa el 1,3%
de los resultados del ejercicio, porcentaje ligeramente inferior al registrado
en los dos anos anteriores.

- El 80% de las compaiifas del IBEX tienen establecidas clausulas de garantia
o blindajes a favor de 301 miembros de la Alta Direccién. Dichas cldusulas
no han sido sometidas a la aprobaciéon de la Junta General, pero 11
entidades (9 en 2005) declaran en el IAGC que han informado de su
existencia a la Junta.

13.  El gréfico 6 del Anexo I, muestra, de forma individualizada, el importe de las remuneraciones del Consejo y
el porcentaje que representa sobre beneficios de las compafias del IBEX.
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Auditoria de Cuentas y Control de Riesgos

21. Auditoria de cuentas

El Cédigo Unificado recomienda que el Consejo procure presentar las cuentas a la
Junta General sin reservas ni salvedades en el informe de auditoria y que, en los
supuestos excepcionales en que existan, tanto el Presidente del Comité de
Auditoria como los auditores expliquen con claridad a los accionistas el contenido
y el alcance de dichas reservas o salvedades.

Los informes de auditorfa de las sociedades cotizadas que presentan salvedades
por incumplimientos de criterios contables, incertidumbres y limitaciones al
alcance, representan el 5,7% del total de los informes recibidos. Desde que entré
en vigor la Ley de Transparencia, que obliga a las sociedades cotizadas a
constituir un Comité de Auditoria, el porcentaje de informes de auditoria con
salvedades se ha reducido sensiblemente, pasando del 16,1% en el ejercicio 2002,

al 5,7% en 2006.'*

En el siguiente gréfico se puede observar como ha evolucionado el porcentaje de
informes de auditorias (incluye todas las entidades emisoras de valores cotizados)

que presentan salvedades:

Auditorias con Salvedades

M % s/ Total Auditorias recibidas con salvedades

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Otros aspectos destacables del IAGC relacionados con la auditoria de cuentas son

los siguientes:

- Un total de 22 sociedades (18 en 2005) presentan las cuentas anuales o los
estados financieros intermedios, para la formulacién o aprobacién por
parte del Consejo de Administracién, previamente certificadas por los
responsables de su elaboracién.

14, En este porcentaje se incluyen las excepciones técnicas por falta de uniformidad en la aplicacion de
criterios contables, que no suponen ninguin incumplimiento de la normativa en vigor.
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- Un total de 34 companias del IBEX declaran haber encargado a las firmas la
realizacién de trabajos adicionales al de auditorfa de cuentas anuales. El
importe de estos servicios representa el 23,1% del importe total facturado
por la firma de auditorfa.

- En cuanto a la rotaciéon de firmas de auditoria, en promedio las actuales
han auditado, en todos los ejercicios, el 62,4% de las cuentas anuales de las
compaiias del IBEX. En 14 sociedades, este porcentaje se eleva al 100%.

22. Control de Riesgos

En general, las entidades que forman parte del indice IBEX han adoptado el
Informe COSO" como modelo de referencia para definir y gestionar sus riesgos
corporativos. El Informe COSO senala que en este proceso deben estar implicados
el Consejo de Administracién, la Alta Direccidn y el resto de personal de la
entidad, que es aplicable a la definicién de estrategias de la empresa y estar
disenado para identificar eventos potenciales que puedan afectar a la
organizacién, as{ como para gestionar sus riesgos dentro del nivel aceptado y

proporcionar un grado de seguridad razonable sobre el logro de los objetivos.

A la hora de desglosar la informacién sobre los sistemas de control de riesgos
incluida en los IAGC, las entidades del IBEX que siguen el modelo COSO deben
desarrollar los siguientes componentes: creacién de un entorno de control,
establecimiento de objetivos, evaluacién de los riesgos, actividades de control,

informacién, comunicacién y supervision.

- Entorno de control. Es el conjunto de convicciones y actitudes compartidas
que caracterizan el modo en que la entidad contempla el riesgo de sus
actuaciones, desde el desarrollo de la estrategia corporativa, hasta las
actividades de la gestién de los negocios.

Un total de 12 sociedades del IBEX informan en sus IAGC sobre los

principios en los que basan su gestion de riesgos, entre otros cabe destacar:

Globalidad: ~ La funcién debe abarcar la identificaciéon, medicién, gestién y
control de todos los factores del riesgo para optimizar el uso
de las técnicas de cobertura y posibilitar un analisis mads
eficiente teniendo en cuenta las correlaciones existentes

entre los distintos riesgos.

Homogeneidad: Debe garantizarse la existencia de una medida comun para
cuantificar el riesgo en todas las sociedades del Grupo,

estableciendo métodos uniformes de evaluacién del riesgo.

Independencia: La funcién de riesgos debe ser independiente respecto de la
gestion del negocio, lo que se asegura a través de un
procedimiento por el cudl todos los responsables de riesgos
de las distintas areas de negocio reporten funcionalmente al

Departamento Central de Riesgos.

15.  COSO. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commsission. Ultima version 2004



Establecimiento de objetivos. El control de riesgos tiene como finalidad la
consecucién de objetivos especificos que se derivan de la estrategia global
de la compania. Estos objetivos se pueden clasificar en tres categorfas:

(i)  Operativos: Se refieren a la eficacia y eficiencia de las operaciones de
la entidad, incluyendo los objetivos de rendimiento y rentabilidad,
asf como la salvaguarda de los recursos contra posibles pérdidas.

(ii)  Informacién: Se refieren a la preparaciéon de informacién fiable,

interna y externa, tanto financiera como no financiera.

(iii) Cumplimiento: Se refieren al cumplimiento de las leyes y demas

regulaciones a las que esta sujeta la entidad.

Un total de 14 sociedades indican expresamente en sus IAGC los objetivos
que plantean conseguir con sus sistemas de control de riesgos. Entre ellas, 5
entidades senalan que su marco para el establecimiento de sus objetivos
estd basado en el informe COSO vy, por tanto, coinciden con los definidos
en este modelo. El resto de sociedades senialan como objetivos bdsicos
mejorar la solvencia y rentabilidad, entre otros: contribuir a generar un
beneficio sostenible gestionando adecuadamente el binomio riesgo -

oportunidad.

Evaluacién de los riesgos. El sistema de control de riesgos debe identificar y
analizar los riesgos que pueden surgir, considerando todas las interacciones
relevantes que se producen entre la sociedad y terceros. Los riesgos pueden
ser consecuencia de factores externos (avances tecnoldgicos, competencia,
nuevas normas y reglamentos, etc.) y de factores internos (fallos en los
sistemas informadticos, naturaleza de las actividades de la sociedad, cambios
de responsabilidades de los directivos, etc.).

Todas las companias del IBEX identifican en sus IAGC los principales
riesgos que les afectan y, en general, los clasifican en cuatro grandes
tipologfas: riesgos financieros (crédito, mercado, liquidez, etc.), riesgos
operacionales derivados de su actividad, riesgos regulatorios y riesgos

medioambientales:

(i) Las entidades del sector financiero sefialan como principal riesgo
implicito a la actividad que desarrollan, el riesgo de crédito que se
origina en la posibilidad de pérdida derivada del incumplimiento
total o parcial por sus clientes o contrapartidas de sus obligaciones
contractuales con la entidad. Destacan los avances que estdn
realizando en sus modelos internos de calificacién y gestién de

riesgos para adaptarlos al futuro marco establecido por Basilea II.

(i) Las companfas del sector eléctrico hacen hincapié en los riesgos
regulatorios relacionados con la asignacion de los derechos de

emision de gases de efecto invernadero para el periodo 2008/2012.

(i) Las empresas de los sectores construccién e inmobiliario siguen
identificando como principales riesgos los relativos a retrasos en la
ejecucién de obras, impactos medioambientales de los proyectos,

evolucién de los tipos de interés, politica de inversién en suelo,

37



CNMV

Informe Anual de Gobierno
Corporativo de las compaiiias
del IBEX-35 del ejercicio
2006.

38

conservacién y mantenimiento de inmuebles arrendados, evolucion

del mercado inmobiliario y revisién de contratos de arrendamiento.

(iv)  Entre las empresas englobadas en el resto de sectores: las compaiifas
audiovisuales senalan los riesgos de los sistemas de informacién,
infraestructura y tecnologia derivados de la dependencia para
desarrollar determinadas actividades en infraestructuras y sistemas
tecnoldgicos que pertenecen a terceros y, por tanto, no estan bajo el

control de la sociedad.

Un sistema de control debe incluir un mapa de riesgos, que represente la
probabilidad (posibilidad de que ocurra un evento determinado en un
tiempo cierto) y el impacto (efecto que produce el evento suceda) de los
riesgos a los que se enfrenta la sociedad:

En general, las companias indican que disponen de un mapa de riesgos
actualizado, pero en sus IAGC no incluyen informacién sobre la
probabilidad e impacto de sus riesgos. Por ello, seria deseable un mayor
esfuerzo de transparencia para que los agentes del mercado conocieran, al

menos, los riesgos significativos con alta probabilidad de materializarse.

Actividades de control. Las actividades de control consisten en politicas y
procedimientos que aseguren el cumplimiento de las directrices que la
Direccién ha establecido para controlar los riesgos.

En los TAGC se debe informar sobre las comisiones u otros érganos de
gobierno encargados de establecer y supervisar los dispositivos de control.
Las sociedades sefnalan que son varios los érganos que participan en lo
sistemas de control de riesgos, destacando que el Consejo, dentro de su
funcién de supervisién, tiene la responsabilidad de identificar los

principales riesgos a los que se enfrenta la sociedad.

La Ley Financiera establecié la obligacién de que el Comité de Auditoria
tuviera entre sus competencias la supervisiéon de los servicios de auditoria
interna y el conocimiento del proceso de informacioén y financiera y de los

sistemas de control interno de la sociedad.

El Cédigo Unificado recomienda que sea el Comité de Auditoria el
encargado de revisar periédicamente los sistemas de control interno y
gestion de riesgos, para que los principales riesgos se identifiquen,

gestionen y den a conocer adecuadamente.

El 68,5% de las sociedades del IBEX senialan que sus Comités de Auditoria
son los responsables de la supervisién de los sistemas de control de riesgo.
Otras 10 entidades han constituido Comisiones delegadas del Consejo o

departamento especificos para la vigilancia y supervisién del riesgo.

Informacién y comunicacién. Es necesario identificar, recoger y comunicar
la informacién relevante, en forma y plazo, para que cada nivel jerarquico
pueda asumir su responsabilidad. Ademas, debe existir una comunicacién
eficaz para facilitar el acceso multidireccional a la informacién.



Las sociedades sefialan en sus IAGC que uno de los riesgos a los que se
enfrentan es el de informacién, entendido como la pérdida o coste de
oportunidad que se puede producir por la inadecuada generacién, emisién
y comunicacién de informacién necesaria, fiable, completa y oportuna para
la correcta toma de decisiones por los diferentes niveles de responsabilidad.
En general, no informan sobre sus procedimientos internos para la

comunicacién de informacion relevante a los érganos afectados.

Supervisién. Debe realizarse una supervisién continuada del sistema de
control de riesgos para evaluar su eficacia, vigencia y la calidad de su
rendimiento.

En los IAGC se solicita informacién sobre los riesgos que se hayan podido
materializar durante el ejercicio, las circunstancias que los han motivado y

si han funcionado los sistemas de control establecidos.

Un total de 22 sociedades del IBEX indican que no se ha materializado
ningun riesgo que haya afectado, de forma significativa, al patrimonio de la
sociedad o al desarrollo normal de sus actividades. Otras 4 entidades no
informan sobre la materializacion de algtn riesgo durante el ejercicio, y las
g restantes indican que se ha materializado algin riesgo y que los sistemas

de control establecidos han funcionado correctamente.

Entre los riesgos que se han materializado destacan el aumento
generalizado de las tasas de interés, el incremento del precio de materias
primas, cambios legislativos y los accesos exteriores a los sistemas

restringidos de informacién.
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Operaciones con partes vinculadas

La Ley de Transparencia establecié la obligacién, para las empresas cotizadas, de
informar en el IAGC sobre las operaciones realizadas entre la sociedad y sus
accionistas, administradores y cargos directivos, asi como de aquellas
transacciones intra grupo que no se eliminen en el proceso de consolidacién,
cuando sean significativas por su cuantfa o relevantes para una adecuada
comprensién de la informacién publica. Como en ejercicios anteriores, las
sociedades no mantienen criterios homogéneos a la hora de de facilitar
informacién sobre operaciones vinculadas. En general, los IAGC senalan que las
operaciones con partes vinculadas se han realizado en condiciones de mercado y
corresponden al trafico ordinario.

23. Operaciones con Accionistas Significativos

En la siguiente tabla se incluyen los importes agregados de las operaciones con
accionistas significativos de las sociedades del IBEX, asi como su evolucién
respecto a ejercicios anteriores:

Ao 2006 Ao 2005 Afo 2004

(importe en millones de

euros) Sociedades | Importe | Sociedades |Importe | Sociedades |Importe

Sin operaciones 10 - 9 - 18 -
informadas

Inferiores a 100 millones 10 381 10 276 8 213
de €

Entre 100 y 1.500 8 2392 8 2.753 5 3.706

millones de €

Entre 1500 y 2500 2 4603 2 3.448 2 3459
millones de €

Méas de 2500 millones 5 32635 6 47922 2 17.727
de €

TOTAL 35 40.011 35 54.399 35 25.105

- En el ejercicio 2006, el importe agregado de las operaciones vinculadas con
accionistas significativos asciende a 40.011 millones de euros. Las
transacciones realizadas por 4 entidades absorben el 74,4% del volumen
total.

Si bien esta cifra es cuantitativamente relevante si lo comparamos con las
magnitudes financieras representativas de las sociedades afectadas, debe
tenerse en cuenta que el 75,7% de las operaciones se realizaron con
entidades de crédito que son accionistas significativos y corresponden a
préstamos, avales e instrumentos derivados para coberturas de tipos de
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interés o tipos de cambio, que se computan por el importe nocional de los
contratos.

- Las operaciones con accionista significativos comunicadas en los IAGC del

ejercicio 2006 se han reducido un 36,0% respecto al ano anterior.
Descontando los cambios en la composicién el IBEX, el importe de las
operaciones con accionistas significativos se incrementan un 2,7%.

Si comparamos las cifras de los ejercicios 2006 y 2004, se observa que el
importe de las operaciones ha aumentado un 59,4%, lo que confirma la
tendencia observada en el ano anterior de que las empresas hacen una
interpretaciéon menos restrictiva de la norma al identificar las operaciones
significativas por su cuantia o relevantes a efectos de mostrar la imagen fiel
de los estados financieros.

- Un total de 10 sociedades — 28,6% del IBEX — no han comunicado ninguna

operacién significativa o relevante con sus accionistas durante el ejercicio
2006. Excepto en dos entidades, ningin banco o caja de ahorros es
accionista significativo.

24, Operaciones con Administradores y Directivos

La siguiente tabla muestra los importes agregados de operaciones vinculadas con
consejeros y directivos de las sociedades del IBEX, asi como su evolucién respecto
al ejercicio anterior:

(importe en millones de Ano 2006 Ano 2005 Ano 2004
euros) Sociedades Importe Sociedades Importe Sociedades Importe
Sin operaciones
20 - 18 - 23 -
informadas
Inferiores a 10 millén de
8 14 7 20 8 9
€
Entre 10y 100 millones
5 214 5 183 3 61
de€
Mas de 100 millones de
2 1171 5 1.735 1 238
€
TOTAL 35 1.399 35 1.938 35 308

- El volumen total de las operaciones comunicadas en los IAGC asciende a

1.399 millones de euros y estd muy concentrado en pocas sociedades. Las
transacciones realizadas por 2 sociedades representan el 83,7% del
volumen total.

- En general, los emisores sefialan que las operaciones se han efectuado en

condiciones de mercado y que pertenecientes al giro o trafico ordinario. El
93,5% del importe total son transacciones de naturaleza financiera
realizadas con entidades de crédito que son miembros del Consejo o
personas vinculadas a los consejeros y directivos.

- El importe de las operaciones con consejeros y directivos se ha reducido un

27,8% respecto al ano anterior, descontando una operacién puntual muy



significativa realizada en el ejercicio anterior, el importe de las
transacciones se habria mantenido en los niveles registrados en 2005.

Finalmente, 9 sociedades sefialan que han realizado operaciones con sus
consejeros independientes o personas vinculadas con ellos, por un importe
de 165 millones de euros.

25. Operaciones Intragrupo

Las sociedades cotizadas también tienen que informar en sus IAGC sobre
las operaciones relevantes que realicen con entidades que consoliden por
integracién proporcional o por el método de la participacién, cuando no
formen parte del giro o trafico ordinario.

El importe de las transacciones realizadas por las 8 sociedades del IBEX que
han informado de las operaciones intragrupo asciende a 848 millones de
euros. En el ano 2005, informaron 7 sociedades con un volumen total de
operaciones de 685 millones de euros.
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Junta General de Accionistas

26. Participacion en las Juntas Generales

En el siguiente grafico se muestra la participaciéon media de los accionistas en las
Juntas Generales celebradas en el periodo 2004 a 2006, diferenciando los
porcentajes de capital que corresponden a los accionistas presentes, representados
y el voto a distancia:

9% Participacion Junta General

2004 M 2005 M 2006
359 37 317

40% 593
30% s a3 207
20%
10% T1
0%
Fisica Representacion Voto a distancia

- El porcentaje medio de asistencia a las Juntas Generales de Accionistas
registrado en el aflo 2006 se situé en el 65,9% del capital social, 2,8%
puntos porcentuales mas que en 2005. Este incremento es el resultado neto
de una mayor asistencia con presencia fisica a las Juntas y una menor
participacién en representacion.

- En 4 entidades la participacién en las Juntas de Accionistas se ha
incrementado, respecto al ano anterior, mas de 10 puntos porcentuales. Por
el contrario, en otras 2 entidades ha disminuido en més de 10 puntos
porcentuales.

En la siguiente tabla se muestra el nimero entidades del IBEX que han
aumentado, disminuido o mantenido el nivel de participacién en las Juntas

respecto al afio anterior:

Numero de entidades

Asistencia a Junta Aumentan la Disminuyen la No varian la

participacion en 2006  participacion en 2006  participacion en 2006

Fisica 15 16 4
Representacion 15 18 2
Voto a distancia 5 8 22
Total 20 14 1

Las practicas de buen gobierno ponen especial énfasis en la adopcién, por parte
de las entidades, de medidas que favorezcan la participacién de los accionistas
minoritarios en las Juntas Generales. Sin embargo, si comparamos la asistencia a
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la Junta con la estructura accionarial de las entidades del IBEX, se observa que la

existencia de mayor capital flotante no implica que aumente la participacién de

accionistas minoritarios en las Juntas, por ejemplo:*°

En las 4 entidades que registran una participacién en la Junta General
superior al 80%, su capital flotante se sitta por debajo del 35%.

Las 6 entidades que han tenido una participacién en la Junta inferior al
50% tienen un capital flotante superior al 50%.

También se puede observar, del andlisis de los datos incluidos en los IAGC," la

posible existencia de una relacién inversa entre el porcentaje de participacién en

las Juntas y el capital flotante. Por tanto, resulta necesario que las companias

sigan adoptando medidas para fomentar la participacién de los accionistas en la

Juntas, potenciando las que faciliten el voto a distancia.

27. Derechos de Voto y Requisitos de Asistencia

Un total de 10 companias — 28,6% del IBEX — tienen establecidos limites en
sus Estatutos respecto al porcentaje maximo de derechos de voto que un
accionista puede ejercer en las Juntas Generales: 9 han fijado un porcentaje
maximo del 10% vy otra del 5% del capital. Estas restricciones se mantienen
invariables respecto a los dos ejercicios anteriores.

El 80% (82,9% en 2005) de las companias del IBEX tienen establecidos
requisitos sobre el nimero minimo de acciones necesarias para poder
asistir a las Juntas Generales:

=  Una entidad tiene fijado como limite minimo el 1 x 1.000 del capital
= En 5 sociedades el limite se sittia entre 500 y 1.500 acciones.

=  En 22 sociedades el ndmero de acciones para asistir a la Junta es
inferior a 500.

= Y las 7 restantes no tienen ninguna restriccion estatutaria de esta
naturaleza.

En el ano 2006, 2 companias del IBEX han eliminado el nimero minimo de
acciones exigidas para poder asistir a las Junta Generales.

28. Voto a Distancia por Medios Electrénicos

Un total de 23 entidades — 65,7% de IBEX (57,1% en 2005) - han
desarrollado los procedimientos necesarios para permitir el voto electrénico
en sus Juntas Generales, de las cuales 3 lo establecieron por primera vez en
2006.

No obstante, en 2006 34 entidades del IBEX tienen recogido el sistema
electrénico de voto en sus Estatutos. La adaptacién del Reglamento de la
Junta en los tres tltimos anos, se ha llevado a cabo en 33 entidades.

El gréfico 7-1 del Anexo Il, compara para cada entidad del IBEX, ordenadas de menor a mayor asistencia,
el capital presente en la Junta y el porcentaje de capital flotante.

El gréfico 7-2 del Anexo Il incluye un andlisis de dispersion, para los tres Ultimos ejercicios, de la relacion que
existe entre el capital flotante y el % de asistencia a las Juntas de Accionistas.



A nivel agregado, se observa un incremento en la utilizacién del sistema del

voto electrénico por los accionistas. No obstante conviene senalar que:

=

Una sociedad declara en su IAGC que ninguno de sus accionistas lo
ha utilizado en las Juntas celebradas.

Y en las otras 22 sociedades que lo tienen habilitado, la participacion
en las Juntas mediante el sistema de voto electrénico ha sido inferior
al 0,5% del capital social.
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CUADRO 1: CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LA SOCIEDAD.

Incremento

% de capital que

Distribucion porcentual del capital

% Total del capital
social que

% de autocartera

% del capital
afectado por

. . detenta la Restricciones al
iode prbsy oo
: (gercicio control (Art.4 Capital en aplzae E:r(r;;anos Resto del de los miemlfros opzsr:cti?)nc;s ze o acciones Y derecho de voto
LMV) manos del o . . % declarado
Consejo accionist. capital del consejo autocartera (m.de  concertadas

significativos euros)
2006 1.824.025 50 6,09 54,73 38,63 0,55 5.086 492
2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 1737166 50 597 53,61 39,06 1,36 350
2004 1.654.444 50 596 47,07 46,97
2006 63.550 59,60 0,03 59,60 38,27 2,11 570
2005 ACCIONA, SA. 63.550 59,68 0,02 59,69 39,74 0,55
2004 63.550 5951 004 59,51 40,03 042 4443
2006 64.875 0,40 50,98 48,62 10%
2005 ACERINOX, S.A. 64.875 -1,0 0,51 34,42 65,07 155 10%
2004 65.800 048 3340 66,12 8330 10%
2006 176.437 11,58 36,09 50,35 135 1,98 25280
2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 176.437 8,66 28,53 62,81 1,35 44.814
2004 176437 08 6,89 24,85 67,77 1,10 0,49 29611
2006 25612 -84,0 0,08 37,75 61,12 0,10 1,05 10%
2005 ALTADIS, S.A. 161.533 -5,0 0,08 40,96 5787 0,13 1,09 10%
2004 169.933 25 0,07 34,77 63,61 0,19 1,56 10%
2006 158335 -5,0 67,04 30,46 2,50 40.101
2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 166.668 66,76 31,57 167 53,1
2004 166.668 60,79 38,35 0,87 47,2
2006 1.740.465 50 1,08 98,69 023
2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 1.661.518 112 98,66 0,22
2004 1661518 6,1 112 98,79 0,09 8629
2006 153.002 5,08 5,28 89,62 0,02 1267 10,0 10%
2005 B.DESABADELL, SA. 153.002 1,10 16,83 82,07 288 10%
2004 153.002 50,0 1,05 17,76 81,20 307 10%
2006 548.521 -320 88,39 0,04 88,39 11,53 0,03 0,04 4813
2005 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 805.423 -22,0 88,43 0,04 88,44 11,38 0,14 477
2004 1.027.609 -164 88,64 0,01 88,64 11,34 0,01 6.397
2006 121543 19,57 8,80 71,62 0,01 888 10%
2005 B.POPULARESPANOL, SA. 121.543 7,0 15,53 8,81 75,66 329 10%
2004 113.693 14,64 9,08 76,24 0,04 417 10%
2006 3.127.148 478 95,10 0,05 0,12 9627 22
2005 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, SA. 3.127.148 465 95,27 0,05 0,08 26421
2004 3.127.148 31,2 4,22 95,58 0,06 0,20 -31.935
2006 117.878 1,0 36,83 63,15 0,36 0,02 11.531
2005 BANKINTER, SA. 116.875 10 33,86 64,97 043 117 5471
2004 115276 12 17,20 10,00 7149 0,34 1,31 -272
2006 103.134 50 62,03 0,02 72,18 27,80 0,06
2005 CINTRA, SA. 98223 62,03 0,02 62,03 37,95
2004 98.223 92 62,03 0,02 62,03 37,95




CUADRO 1: CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LA SOCIEDAD.

Distribucion porcentual del capital % de autocartera
. % Total del capital % del capital
Incremento % de capital que social que afectado por ..
. . detenta la Restricciones al
etiose posy oG0S
: «gercicio control (Art. 4 Capital en aplzae E:r(r;;anos Resto del delos miemlsros opzsr:cti?)nc;s ze o acciones Y derecho de voto
LMV) manos del o . . % declarado
Consejo accionist. capital del consejo autocartera (m.de  concertadas

significativos euros)
2006 358.101 10,04 15,00 74,96 5%
2005 ENAGAS, SA. 358.101 15,04 24,98 59,98 5%
2004 358.101 10,04 41,12 48,84 5%
2006 1.270.503 0,02 35,29 64,69 10%
2005 ENDESA, SA. 1.270.503 0,02 25,12 74,86 152 10%
2004 1.270.503 0,01 15,75 84,24 19.950 10%
2006 11.331 10 54,61 58,17 496 36,87
2005 FADESA INMOBILIARIA, S.A. 11.222 1,0 54,32 58,03 41,56 041
2004 11137 54,28 58,05 41,95
2006 130.567 52,48 52,59 15,07 31,81 0,53 15704 52,5
2005 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, SA. 130.567 5248 52,57 15,06 31,54 0,84 58 525
2004 130.567 52,60 52,67 15,06 31,70 0,58 52,6
2006 41.361 15,25 45,42 3843 091
2005 GAMESA CORP.TECNOLOGICA, S.A. 41.361 26,26 27,28 45,55 0,91 419
2004 41.361 2,0 47,78 6,00 46,22 20.881
2006 447776 3,03 6891 28,06 639
2005 GAS NATURAL SDG, S.A. 447.776 3,03 71,94 25,04 63,9
2004 447776 3,03 70,93 26,04 629
2006 123321 50,13 0,01 68,15 31,27 0,25 0,57 631 63,1
2005 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 123.321 50,14 0,01 68,15 31,25 011 0,59 64 65,0
2004 123321 333 50,10 0,04 68,15 31,80 0,01 65,0
2006 140.265 58,32 58,81 41,09 0,85 0,10 8.541
2005 GRUPO FERROVIAL, S.A. 140.265 5831 58,78 41,07 0,52 0,15 -37 583
2004 140.265 58,31 58,77 41,08 0,52 0,15 16.006 583
2006 2.704.648 2,46 27,46 69,54 0,54 689 10%
2005 |BERDROLA, SA. 2.704.648 1,70 15,39 82,09 0,82 2479 10%
2004 2.704.648 1,65 18,12 80,21 0,02 6.154 10%
2006 739492 1,0 0,02 42,15 57,12 0,02 0,71 4.097 36,6
2005 |BERIALINEAS AEREAS DE ESP,, S.A. 735.666 1,0 0,01 4234 56,17 0 148 4.056 36,8
2004 731225 2,0 0,01 45,73 5248 0,19 1,78 8991 40,0
2006 29.238 1518 30,69 52,52 033 1,61 1993
2005 INDRA SISTEMAS, S.A. 29.238 -50 15,14 28,06 55,22 0,49 1,58 123
2004 30.879 10,18 18,42 71,32 0,32 0,08 332
2006 93.500 59,29 59,33 5,86 3443 0,02 0,38
2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 93.500 59,29 5933 5,86 34,80 0,01
2004 93.500 59,29 5992 6,99 33,08 0,01
2006 119450 5534 0,02 55,34 44,64
2005 MAPFRE, S.A. 119450 54,90 0,02 54,90 45,08
2004 119450 316 55,77 0,02 55,77 44,21




CUADRO 1: CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LA SOCIEDAD.

Distribuciéon porcentual del capital % de autocartera
, % Total del capital % del capital
% de capital que .
Incremento social que afectado por .
. X detenta la Restricciones al
. . Capital Social porcentual de . representan los pactos .
Afio Entidades (Mil. Euros) capital en el entidad de Capital derechos de opcién Resultado d arasociales ejercicio del
’ p . control (Art. 4 Capital en EAElCIENIE . # esu t.a o de P i Y derecho de voto
ejercicio de otros Resto del de los miembros operaciones de acciones
LmvV) manos del . . ) % declarado
) accionist. capital del consejo autocartera (m.de  concertadas
Consejo . q

significativos euros)
2006 152.681 78,83 518 15,96 0,03 655 36,1
2005 METROVACESA, SA. 152.681 44,0 39,01 14,28 46,72 -11.260
2004 106.258 233 31,60 13,62 54,78 0,01 1.547
2006 263.197 10,0 11,65 51,19 36,98 040 0,18 4 10%
2005 NHHOTELES, S.A. 239.066 12,52 30,53 54,70 0,52 225 2512 10%
2004 239.066 12,56 25,53 58,19 0,52 3,72 1.029 10%
2006 21.881 64,37 64,97 30,03 2,37 5,00 5810 44,5
2005 PROMOTORA DE INFORMACLES, S.A. 21.881 64,37 64,99 30,01 0,08 5,00 445
2004 21.881 64,36 65,00 516 24,85 0,14 5,00 44,5
2006 270.540 0,02 20,00 78,76 1,22
2005 RED ELECTRICA DEESP, SA. 270.540 0,01 20,00 79,87 0,12 2022
2004 270540 28,50 71,36 0,14 1.158
2006 1.220.863 0,01 48,79 51,20 50 10%
2005 REPSOL YPF, S.A. 1.220.863 0,01 4537 54,62 10%
2004 1.220.863 0,01 33,46 66,54 10%
2006 284.636 4,0 72,59 2741 106.193
2005 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 274.471 30 65,03 34,05 0,92 28.020 46,0
2004 266.153 83 5947 5,26 3443 0,84 1919 39,5
2006 276.865 40 556 64,21 30,23 005
2005 SOGECABLE, SA. 267.129 6,0 0,06 65,51 3443 0,08
2004 252.009 1641 23,83 59,76 0,08
2006 4921130 0,06 11,52 86,88 1,54 46.850 10%
2005 TELEFONICA, SA. 4.921.130 -1,0 0,03 11,72 85,47 278 335757 10%
2004 4955.891 0,02 11,11 84,69 418 10%
2006 914.038 517 5743 37,08 033 149
2005 UNION FENOSA, SA. 914.038 422 4232 53,39 0,07 422
2004 914.038 0,06 39,25 60,38 0,31 373







CUADRO 2: ESTRUCTURA DEL CONSEJO

Porcentaje que representa los miembros de cada

drgano sobre el total de miembros del consejo

Distribucion porcentual por condicién de consejeros

Variacion del nimero de

de administracién miembros del consejo  Separacion de % Total de
funciones  consejeros que
o i e comsjeres COmSEeaS oresidentey el avos conseis
Cf)misi'én Comité (fle Comisér.1 de Faives ext.er'nos externos otros Altas Bajas .primc‘er de erﬁpresas
Ejecutiva Auditoria Nombramientos dominicales Independ. externos ejecutivo cotizadas
2006 19 1 36,8 158 158 53 737 21,1 1 1 63,16
2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 19 1 36,8 15,8 15,8 53 737 21,1 3 3 52,63
2004 19 2 36,8 158 158 53 737 21,1 4 5 47,37
2006 12 1 583 25,0 25,0 333 16,7 50,0 1 33,33
2005 ACCIONA, SA. 11 63,6 273 273 364 18,2 45,5 1 1 36,36
2004 11 63,6 273 27,3 364 18,2 455 36,36
2006 14 286 28,6 214 57,1 214 1 2 28,57
2005 ACERINOX, S.A. 15 26,7 26,7 20,0 533 20,0 6,7 3 2 20,00
2004 14 28,6 28,6 214 50,0 214 7,1 2 2 2143
2006 18 389 22,2 22,2 22,2 50,0 278 1 83,33
2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 17 41,2 23,5 23,5 235 47,1 294 1 52,94
2004 18 389 22,2 22,2 22,2 444 333 3 3 61,11
2006 16 50,0 25,0 25,0 12,5 813 63 37,50
2005 ALTADIS, S.A. 16 50,0 25,0 25,0 12,5 81,3 6,3 2 4 37,50
2004 18 44,4 22,2 22,2 16,7 833 4 4 44,44
2006 10 40,0 40,0 40,0 20,0 50,0 300 2 20,00
2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 12 4,7 4,7 1,7 16,7 583 250 1 1 25,00
2004 12 41,7 41,7 41,7 83 66,7 25,0 1 1 25,00
2006 15 1 40,0 333 20,0 20,0 733 6,7 1 1
2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 15 1 40,0 333 26,7 200 66,7 133
2004 15 1 40,0 333 26,7 20,0 66,7 133 2 2 13,33
2006 12 25,0 25,0 333 250 83 50,0 16,7 16,67
2005 B.DESABADELL, SA. 12 25,0 25,0 25,0 250 83 50,0 16,7 1 16,67
2004 11 273 273 27,3 273 9,1 364 27,3 1 18,18
2006 14 2 50,0 214 214 357 214 429 4 1 28,57
2005 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 11 2 36,4 36,4 273 273 18,2 54,6 36,36
2004 11 2 364 364 27,3 273 18,2 54,5 2 1 54,55
2006 17 47,1 17,6 235 235 353 41,2 1 17,65
2005 B.POPULARESPANOL, SA. 18 44,4 16,7 222 27,8 22,2 50,0 1 16,67
2004 19 42,1 158 15,8 21,1 316 474 2 2 26,32
2006 18 1 556 22,2 27,8 278 16,7 333 22,2 1 44,44
2005 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 18 1 556 27,8 278 2738 16,7 333 22,2 1 2 50,00
2004 19 w 526 26,3 26,3 26,3 211 316 21,1 3 5 52,63
2006 10 1 50,0 40,0 30,0 20,0 400 400 30,00
2005 BANKINTER, S.A. 10 1 50,0 30,0 30,0 20,0 40,0 40,0 3 2 30,00
2004 9 1 44,4 333 333 22,2 333 444 1 33,33
2006 9 333 22,2 444 333 1 1 33,33
2005 CINTRA,SA. 9 333 222 444 333 1 44,44
2004 8 375 12,5 50,0 37,5 5 3 62,50




CUADRO 2: ESTRUCTURA DEL CONSEJO

Porcentaje que representa los miembros de cada

drgano sobre el total de miembros del consejo

Distribucion porcentual por condicién de consejeros

Variaciéon del nimero de

de administracién miembros del consejo  Separacion de % Total de
funciones  consejeros que
o e e comsjeres COmSEeaS oresideniey el cnosconmeo
Cf)misi'én Comité (fle Comisér.1 de Faives ext.er'nos externos otros Altas Bajas .primc‘er de erﬁpresas
Ejecutiva Auditoria Nombramientos dominicales Independ. externos ejecutivo cotizadas
2006 16 1 25,0 18,8 6,3 37,5 50,0 6,3 3 3 43,75
2005 ENAGAS, SA. 16 25,0 18,8 6,3 438 50,0 2 2 37,50
2004 16 18,8 18,8 63 50,0 438 4 2 56,25
2006 13 46,2 308 30,8 154 7,7 539 23,1 0 1 23,08
2005 ENDESA, SA. 14 429 28,6 28,6 14,3 7,1 64,3 14,3 2 3 28,57
2004 15 46,7 26,7 26,7 133 6,7 80,0 1 33,33
2006 11 1 364 273 273 273 273 182 273 1 27,27
2005 FADESA INMOBILIARIA, S.A. 10 1 40,0 30,0 30,0 30,0 30,0 300 10,0 2 30,00
2004 9 1 44,4 333 333 444 11,1 333 11,1 11,11
2006 19 5 26,3 21,1 36,8 158 684 158 2 15,79
2005 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, S.A. 17 5 294 294 353 17,7 706 118 2 23,53
2004 15 4 333 26,7 333 133 733 133 5 10 X 33,33
2006 10 40,0 40,0 100 50,0 400 1 1 20,00
2005 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 10 40,0 40,0 10,0 50,0 40,0 5 5 X 20,00
2004 10 400 400 100 70,0 20,0 1 1 X 20,00
2006 17 47,1 17,6 17,6 18 529 353 X 17,65
2005 GAS NATURAL SDG, S.A. 17 471 17,6 17,6 17,7 47,1 353 9 1 X 29,41
2004 16 50,0 18,8 18,8 12,5 56,3 313 2 2 X 56,25
2006 13 5338 46,2 30,8 154 539 308 0 0 X 30,77
2005 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 13 53,8 46,2 30,8 154 539 30,8 0 0 X 15,38
2004 13 5338 46,2 30,8 23,1 46,2 30,8 5 5 X 30,77
2006 11 1 63,6 364 36,4 273 273 455 1 1 36,36
2005 GRUPO FERROVIAL, S.A. 11 1 54,5 36,4 36,4 273 273 45,5 4545
2004 11 1 54,5 364 36,4 273 273 45,5 54,55
2006 15 1 40,0 20,0 20,0 6,7 133 733 6,7 4 8 33,33
2005 |BERDROLA, SA. 19 42,1 21,1 15,8 10,5 15,8 579 15,8 2 4 21,05
2004 21 38,1 19,0 23,8 9,5 2338 47,6 19,0 1 1 23,81
2006 11 45,5 364 36,4 91 54,6 364 1 54,55
2005 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A. 12 50,0 333 333 16,7 50,0 333 1 1 50,00
2004 12 50,0 333 333 16,7 50,0 333 50,00
2006 12 1 583 333 333 250 16,7 58,3 25,00
2005 INDRA SISTEMAS, S.A. 12 1 58,3 333 333 250 16,7 583 1 1 33,33
2004 12 583 333 333 25,0 16,7 58,3 1 41,67
2006 9 2 778 55,6 55,6 333 1.1 556 55,56
2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 9 2 77,8 556 556 333 11,1 556 2 3 55,56
2004 10 2 70,0 40,0 50,0 40,0 10,0 50,0 1 1 40,00
2006 22 1 45,5 318 31,8 364 273 364 10 6 0,00
2005 MAPFRE, S.A. 18 61,1 38,9 38,9 1M1 72,2 16,7 0,00
2004 18 61,1 389 389 16,7 66,7 16,7 1 2 0,00




CUADRO 2: ESTRUCTURA DEL CONSEJO

Porcentaje que representa los miembros de cada

6rgano sobre el total de miembros del consejo
de administracion

Distribuciéon porcentual por condicién de consejeros

Variacién del nimero de
miembros del consejo

Separacién de

% Total de

funciones  consejeros que
C.omisi.én Comfté c’ie Comisér} de s ext.er.nos externos otros Altas e Pfimf!f de empresas
Ejecutiva Auditoria Nombramientos dominicales Independ. externos ejecutivo cotizadas
2006 18 1 38,9 22,2 16,7 16,7 333 27,8 22,2 1 2 2778
2005 METROVACESA, SA. 20 45,0 15,0 15,0 150 50,0 25,0 10,0 1 1 15,00
2004 20 450 20,0 200 150 50,0 35,0 20,00
2006 1 45,5 27,3 27,3 9,1 364 45,5 9.1 2 3 18,18
2005 NHHOTELES, SA. 12 41,7 25,0 25,0 83 41,7 50,0 1 833
2004 13 38,5 23,1 23,1 7.7 385 538 3 1 53,85
2006 19 2 26,3 21,1 36,8 36,8 26,3 1 1 73,68
2005 PROMOTORA DE INFORMACLES, S.A. 19 1 26,3 211 36,38 36,38 263 1 73,68
2004 20 1 25,0 200 350 35,0 300 50,00
2006 1 1 27,3 36,4 91 273 63,6 27,27
2005 RED ELECTRICA DE ESP., S.A. 11 1 273 36,4 9,1 27,3 63,6 3 3 36,36
2004 11 273 36,4 9,1 455 455 2 2 45,45
2006 14 1 57,1 214 14,3 14,3 357 500 4 4 35,71
2005 REPSOL YPF,SA. 14 1 57,1 286 214 14,3 214 64,3 3 3 5714
2004 14 57,1 286 214 14,3 357 429 7,1 2 1 64,29
2006 15 533 26,7 26,7 26,7 66,7 6,7 2 2 40,00
2005 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 15 46,7 20,0 26,7 333 60,0 6,7 3 2 33,33
2004 14 50,0 214 214 357 57,1 71 5 5 50,00
2006 16 1 50,0 25,0 313 63 813 12,5 6 8 68,75
2005 SOGECABLE, S.A. 18 444 222 27,8 56 72,2 22,2 3 55,56
2004 21 47,6 19,0 238 4.8 76,2 19,0 5 4 47,62
2006 17 47,1 23,5 235 294 23,5 47,1 3 3 47,06
2005 TELEFONICA, S.A. 17 41,2 235 235 294 235 471 2 4 47,06
2004 19 42,1 21,1 21,1 26,3 316 42,1 68,42
2006 21 57,1 23,8 23,8 14,3 76,2 95 6 5 7143
2005 UNION FENOSA, S.A. 20 50,0 15,0 25,0 15,0 55,0 250 50 5 6 75,00
2004 20 50,0 15,0 15,0 150 55,0 250 50 3 2 65,00







CUADRO 3: REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL

Comisiones del Consejo: nimero de

Porcentaje de participacion de

Porcentaje de participacion de dominicales

Porcentaje de participacion de

reuniones Independ. Ejecutiv.
Numero de . .
Afo Entidades reuniones del EX|st.enc'|a de
Consejo Comis. Ejecut. ) ) ) . Comis. de . Comis. de . . Comis. de
Comis. Ejecut. Com‘ls. (fe Comls'. de C'omls. Com!té (fle Nombr.y  Comis. Ejecut. Com!té (fle Nombr.y C.omls. Com!té (fle Nombr. y
Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib. Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib.
2006 7 X 7 4 1 333 333 85,7 66,7 66,7 14,3
2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, SA. 5 X 8 4 5 333 333 85,7 66,7 66,7 14,3
2004 5 X 8 4 5 333 857 66,7 100,0 143
2006 9 X 3 6 3 571 100,0 100,0 429
2005 ACCIONA, SA. 9 X 4 9 2 571 100,0 100,0 429
2004 7 X 6 9 1 57,1 100,0 100,0 42,9
2006 6 4 5 250 50,0 50,0 250 250 25,0
2005 ACERINOX, S.A. 7 5 5 25,0 50,0 50,0 250 250 25,0
2004 7 4 4 250 50,0 50,0 250 250 25,0
2006 5 X 9 5 4 14,3 250 50,0 571 750 50,0 28,6
2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, SA. 6 X 12 5 4 143 250 50,0 57,1 75,0 50,0 286
2004 7 X 10 6 3 143 250 50,0 57,1 750 50,0 286
2006 9 X 6 6 6 750 750 750 12,5
2005 ALTADIS, SA. 9 X 5 6 6 75,0 75,0 75,0 12,5
2004 7 X 6 5 3 750 750 100,0 25,0 250
2006 10 X 10 6 3 50,0 25,0 50,0 50,0 750 50,0
2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, SA. 12 X 21 6 3 40,0 200 60,0 60,0 80,0 40,0
2004 14 X 18 9 2 40,0 20,0 80,0 60,0 80,0 20,0
2006 13 X 23 15 9 66,7 100,0 100,0 333
2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 15 X 22 13 5 66,7 100,0 100,0 333
2004 14 X 20 12 6 66,7 100,0 100,0 333
2006 14 X 34 6 11 333 100,0 100,0
2005 B.DE SABADELL, SA. 1 X 33 6 10 333 100,0 100,0
2004 13 X 34 7 11 333 100,0 100,0
2006 11 X 49 13 5 28,6 66,7 100,0 333 714
2005 B. ESPANOL DE CREDITO, S.A. 9 X 47 12 3 20,0 750 100,0 250 750
2004 11 X 49 10 5 250 750 100,0 250 75,0
2006 8 X 36 7 11 37,5 100,0 50,0 12,5 250 50,0 25,0
2005 B.POPULARESPANOL, SA. 7 X 45 5 17 375 100,0 50,0 125 25,0 50,0 25,0
2004 5 X 46 4 15 37,5 66,7 66,7 250 333 333 37,5
2006 11 X 51 12 8 20,0 100,0 80,0 50,0
2005 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, SA. 9 X 59 11 7 200 100,0 80,0 50,0
2004 13 X 59 13 8 20,0 80,0 80,0 50,0
2006 10 X 2 10 7 40,0 750 100,0 20,0 250 40,0
2005 BANKINTER, S.A. 9 X 1 11 8 400 66,7 1000 20,0 333 400
2004 9 X 1 13 7 250 66,7 100,0 250 333 50,0
2006 1 4 333 66,7
2005 CINTRA, SA. 13 5 333 66,7
2004 9 333 66,7




CUADRO 3: REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL

Comisiones del Consejo: nimero de

Porcentaje de participacion de

Porcentaje de participacion de dominicales

Porcentaje de participacion de

reuniones Independ. Ejecutiv.
Numero de . .
Afo Entidades reuniones del EX|st.enc'|a de
Consejo Comis. Ejecut. ) ) ) . Comis. de . Comis. de . . Comis. de
Comis. Ejecut. Com‘ls. (fe Comls'. de C'omls. Com!té (fle Nombr.y  Comis. Ejecut. Com!té (fle Nombr.y C.omls. Com!té (fle Nombr. y
Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib. Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib.
2006 12 4 4 50,0 66,7 250 333
2005 ENAGAS, SA. 11 4 5 50,0 66,7 50,0 33,3
2004 11 5 7 66,7 66,7 333 333
2006 26 X 40 5 9 333 750 750 16,7 333
2005 ENDESA, SA. 20 X 31 10 8 50,0 75,0 75,0 16,7 333
2004 18 X 25 9 7 57,1 100,0 100,0 143 286
2006 7 X 2 6 4 333 333 250 333 75,0 333 333
2005 FADESA INMOBILIARIA, SA. 5 X 1 6 2 333 333 25,0 333 750 333 333
2004 5 X 3 3 2 333 333 250 333 75,0 333 333
2006 10 X 6 8 6 250 14,3 80,0 750 571 20,0 28,6
2005 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, SA. 12 X 1 9 3 200 80,0 80,0 66,7 200 333
2004 8 X 12 3 250 80,0 750 80,0 20,0 20,0
2006 13 12 12 50,0 50,0 50,0 50,0
2005 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 15 12 20 50,0 50,0 50,0 50,0
2004 14 11 7 250 25,0 750 750
2006 14 X 11 6 7 250 333 66,7 50,0 66,7 333 25,0
2005 GAS NATURAL SDG, SA. 13 X 1 6 8 250 375 66,7 66,7 375 333 333
2004 12 X 14 5 7 250 50,0 100,0 66,7 25,0 333
2006 6 X 4 4 4 14,3 16,7 25,0 571 83,3 750 28,6
2005 GESTEVISION TELECINCO, SA. 8 X 5 4 3 143 16,7 25,0 57,1 833 750 286
2004 10 X 3 2 2 143 16,7 25,0 57,1 833 750 286
2006 12 X 8 6 5 429 750 100,0 14,3 250 429
2005 GRUPO FERROVIAL, SA. 13 X 9 5 4 333 750 100,0 16,7 25,0 50,0
2004 11 X 11 6 6 333 750 100,0 16,7 250 50,0
2006 13 X 22 1 5 50,0 100,0 100,0 333 16,7
2005 |BERDROLA, SA. 14 X 21 12 5 375 50,0 100,0 12,5 25,0 25,0
2004 13 X 24 13 8 250 50,0 40,0 250 250 40,0 25,0
2006 17 X 8 10 12 20,0 50,0 50,0 60,0 50,0 50,0 20,0
2005 IBERIALINEAS AEREAS DE ESP,, SA. 17 X 4 1 5 16,7 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 333
2004 13 X 10 9 9 16,7 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 333
2006 12 X 11 9 8 571 750 750 14,3 250 250 28,6
2005 INDRA SISTEMAS, SA. 12 X 12 9 10 571 750 750 143 25,0 25,0 286
2004 8 X 5 9 5 57,1 75,0 75,0 143 250 250 286
2006 5 X 9 3 571 100,0 100,0 42,9
2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, SA. 7 X 6 7 57,1 100,0 1000 429
2004 5 X 6 4 429 100,0 100,0 57,1
2006 10 X 3 5 3 429 28,6 20,0 28,6 429 80,0 28,6 28,6
2005 MAPFRE, SA. 7 X 2 5 3 143 8138 85,7 85,7 18,2 14,3
2004 8 X 1 5 7 143 72,7 85,7 85,7 273 143




CUADRO 3: REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL

Comisiones del Consejo: nimero de

Porcentaje de participacién de

Porcentaje de participacion de dominicales

Porcentaje de participacion de

reuniones Independ. Ejecutiv.
Numero de . .
Ano Entidades reuniones del EX|st.enc.|ade
Consejo el . . . w Comis. de w Comis. de ) ., Comis. de
o e COm.IS. c!e Comls.. de C.omls. Com!te c'ie Nembny (et H Com!te c’ie ey C'omls. Com!te c’ie N
Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib. Auditoria Retrib. Ejecut. Auditoria Retrib.
2006 12 X 1 9 6 750 333 143 250 429
2005 METROVACESA, SA. 13 X 8 9 3 66,7 333 556 333 333 333
2004 13 X 12 10 6 1,1 750 50,0 55,6 25,0 50,0 333
2006 10 X 10 7 4 20,0 66,7 333 40,0 333 333 20,0
2005 NHHOTELES, S.A. 8 X 10 6 4 20,0 66,7 66,7 60,0 333 333 20,0
2004 9 X 5 6 5 20,0 333 66,7 60,0 66,7 333 20,0
2006 Il 7 5 60,0 25,0 40,0 75,0
2005 PROMOTORA DE INFORMACLES, S.A. 12 6 3 40,0 25,0 40,0 750
2004 11 6 5 60,0 250 400 750
2006 Il 9 9 66,7 50,0 333 250 25,0
2005 RED ELECTRICA DE ESP, SA. 13 8 10 66,7 50,0 333 250 25,0
2004 13 9 10 66,7 50,0 333 25,0 25,0
2006 12 X 4 25 7 37,5 100,0 100,0 37,5 25,0
2005 REPSOLYPF,SA. 14 X 6 9 6 50,0 100,0 66,7 250 333 25,0
2004 12 X 7 8 5 37,5 50,0 66,7 37,5 250 333 25,0
2006 12 X 10 12 4 25,0 62,5 100,0 75,0 37,5
2005 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 15 X 10 1 6 250 57,1 100,0 750 429
2004 14 X 10 12 8 333 57,1 100,0 66,7 42,9
2006 8 X 4 7 4 250 25,0 20,0 62,5 750 60,0 12,5 20,0
2005 SOGECABLE, SA. 7 X 4 3 250 250 20,0 62,5 50,0 60,0 12,5 20,0
2004 6 X 5 6 6 20,0 25,0 20,0 70,0 750 60,0 10,0 20,0
2006 12 X 19 11 11 250 50,0 100,0 250 50,0 50,0
2005 TELEFONICA, SA. 12 X 19 12 10 286 50,0 100,0 286 50,0 429
2004 11 X 21 11 10 25,0 50,0 75,0 37,5 50,0 25,0 37,5
2006 13 X 21 14 8 83 400 75,0 60,0 100,0 16,7
2005 UNIONFENOSA, S.A. 13 X 22 10 7 40,0 66,7 20,0 40,0 333 60,0 20,0
2004 12 X 22 12 5 40,0 333 333 40,0 66,7 333 20,0







CUADRO 4: REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL

Informacién sobre remuneraciones (miles euros)

Operaciones Vinculadas (miles de euros)

Juntas Generales de accionist.

retrib. total
del consejoy
e Fidades diliectlt?én : . % .de la %_ dela oper. con oper. con %/ capital % de m?:icrlr:fZe
(miles euros) Retrib. tot.a : Retrl.b. de. I’a retrib. c‘lel ret.nb. de la accionist. oper: c'o n otras ent. del JGA celebr. asistenteala presencia %en V.o toa acciones para
del Consejo alta direcciéon  Consejo Direccién e, administ. D 1GA fisica repres. distan. asistencia a

sobre rdos. sobre rdos. junta
2006 7.771 3.508 4.263 07 08 2.219.880 2 753 344 40,9 1000
2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 6.700 2920 3.780 06 07 1.572.693 1 71,0 282 428 1000
2004 6.517 2.906 3611 06 08 1.205.524 1 67,9 19,5 484 1000
2006 20.703 4935 15.768 04 12 11577 1 74,8 60,1 14,6 60
2005 ACCIONA, SA. 11428 3472 7956 11 2,5 582 9.954 1 77,5 60,3 17,2 60
2004 6.222 3.151 3.071 14 14 4.962 3.754 1 741 60,3 13,7 60
2006 5016 3.225 1.791 06 04 24.283 39.535 1 57,5 09 56,6 1000
2005 ACERINOX, S.A. 6.205 4.095 2.110 2,7 14 6.370 1 46,9 08 46,1 1000
2004 3.972 2910 1.062 19 07 1 58,0 42 538 1000
2006 35676 10.356 25320 08 20 235451 1 68,3 96 58,7 100
2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 33.023 9.300 23723 15 39 158.599 1 574 39,5 17,9 100
2004 27.042 8.168 18.874 18 4,1 1 553 14 539 100
2006 10.173 4.070 6.103 09 13 1 453 4,5 40,8
2005 ALTADIS, S.A. 9.342 5.858 3484 1,0 06 1 45,7 4,6 41,
2004 16.671 7.044 9.627 1,7 23 1 51,7 24 49,3
2006 21270 12578 8.692 4,1 28 80.157 2 752 0,1 751 300 v.n
2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 4210 1.819 2.391 08 11 96.723 1 76,7 0,1 76,5 300 v.n
2004 4771 2392 2.379 23 23 28.039 1 751 61,6 13,5 300 v.n
2006 55249 24532 30.717 10 13 1 56,0 4,1 335 18,35 500
2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 35635 12.634 23.001 07 12 2 514 32 335 14,73 500
2004 18.829 10.501 8328 0,7 05 1 50,6 24 483 500
2006 13491 7.903 5588 09 0,7 449,997 2 732 20,1 53,1 100€ v.n
2005 B.DESABADELL, SA. 10.567 5.680 4.887 1,7 14 1 70,7 24,2 46,6 100€ v.n
2004 9.177 5.560 3617 1,7 11 2 539 42 49,7 100€ v.n
2006 14.677 9.315 5362 05 03 1 894 87,8 1,7 50
2005 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 10397 5229 5.168 09 09 1 89,1 874 1,7 0,01 50
2004 9.255 4.704 4551 1,0 10 1 894 874 20 50
2006 8.184 2.760 5424 03 05 1 564 6,2 46,6 3,60 1%o0
2005 B.POPULARESPANOL, SA. 6.673 2.608 4.065 03 05 1 51,9 50 43,7 3,19 1%o0
2004 7116 2622 4494 03 06 1 46,9 09 459 1%o
2006 97410 32643 64.767 04 09 1.553 2 46,0 58 239 16,38
2005 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 72.951 26.783 46.168 04 07 1.627 1 49,2 6,1 419 1,28
2004 64.026 22744 41.282 07 13 17.754 2 46,7 6,1 40,6
2006 7.237 4521 2716 2,7 16 13431 1 61,1 13 459 13,94 600
2005 BANKINTER, S.A. 6.602 3.857 2.745 2,1 15 16.694 1 571 124 293 15,46 600
2004 7.389 4.302 3.087 19 13 15.792 29.022 1 556 16,5 39,1 600
2006 4.243 1.749 2494 05 07 417.393 85.708 3211 1 70,5 00 70,5 100
2005 CINTRA,SA. 4.129 1.738 2.391 12 16 548.293 147.045 3.395 1 711 62,1 9,0 100
2004 3.223 846 2377 03 09 1.048.981 5 100,0 100




CUADRO 4: REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL

Informacién sobre remuneraciones (miles euros)

Operaciones Vinculadas (miles de euros)

Juntas Generales de accionist.

retrib. total
del consejoy
e Fnidades dilieCl?én : . % .de la %_ dela oper. con oper. con %/ capital % de m?:icrlr:fZe
(miles euros) GGl tot.al Retrl.b. de. I’a retrib. c‘lel ret.nb. de la accionist. oper: c'o n otras ent. del JGA celebr. asistenteala  presencia %en V,o toa acciones para
del Consejo alta direcciéon  Consejo Direccién e, administ. D 1GA fisica repres. distan. asistencia a

sobre rdos. sobre rdos. junta
2006 7.947 4.256 3.691 18 15 2.383.149 1.008 104.966 1 580 56,5 1,5 100
2005 ENAGAS, SA. 3.789 1.932 1.857 1,0 09 1.875.184 107.440 1 46,5 27,8 188 100
2004 3412 1.848 1.564 12 1,0 1.638.004 17.500 1 738 599 139 100
2006 29.249 7.961 21.288 03 07 5.012.602 1 483 139 334 1,03 50
2005 ENDESA, SA. 22947 6.154 16.793 0,2 05 4.904.286 1 66,2 38 60,8 1,59 50
2004 22.078 4.807 17.271 04 13 1.170.400 1 374 134 24,0 50
2006 6417 3.691 2.726 23 1,7 1 72,5 580 14,5 100
2005 FADESA INMOBILIARIA, S.A. 6.063 3.846 2217 2,1 12 1 70,5 60,8 9,6 100
2004 5934 4161 1773 35 1,5 1 100,0 100
2006 10497 5.645 4.852 11 09 282 776 1 100,0 61,1 389
2005 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, SA. 9.345 5.087 4.258 12 1,0 16 414 1 100,0 60,6 394 2000
2004 9.904 5518 4.386 14 11 4.234 1 100,0 729 271 4000
2006 4132 2.083 2.049 07 07 448493 1 66,7 40,1 26,6 300
2005 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, S.A. 7.797 5.646 2.151 43 16 372.028 1 584 325 253 0,63 300
2004 3422 1.702 1.720 08 08 678.100 1 69,8 56,0 13,8 300
2006 7.988 4963 3.025 07 04 2.868.301 2 81,6 724 93 100
2005 GAS NATURAL SDG, S.A. 7.526 4.138 3.388 06 05 2.536.768 1 82,3 72,5 98 100
2004 7.285 3.509 3.776 06 06 1.820.935 1 81,6 739 7,7 600
2006 9.984 4.095 5.889 13 18 41953 1 743 63,2 109 0,11 100
2005 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 9.825 4.346 5479 14 18 16410 1 74,0 63,8 10,2 100
2004 10.876 3679 7.197 2,0 39 53272 1 100
2006 26.731 18.989 7.742 13 05 4.398 750.102 1 72,5 34 69,1 100
2005 GRUPO FERROVIAL, S.A. 16.204 5.649 10.555 14 2,5 1.253 688919 1 744 18 72,6 100
2004 21.061 10.117 10.944 18 20 939 2.007 1 709 60,2 10,7 100
2006 19333 9.284 10.049 06 06 6.348.765 88.741 393.157 1 554 37 51,8
2005 |BERDROLA, SA. 18.569 8204 10.365 06 07 5.403.860 73.553 302452 1 523 255 26,8 0,03 100
2004 17477 9.024 8453 08 07 1 48,0 6,2 418 100
2006 6.407 1.291 5116 11 44 93.970 1 494 423 6,3 0,72 400
2005 IBERIALINEAS AEREAS DE ESP,, SA. 6.730 1.276 5454 03 14 105.230 1 484 45,0 31 0,27 400
2004 5.386 1.229 4.157 06 19 1 51,0 45,7 53 400
2006 11.748 7.232 4516 6,3 4,0 88.448 753 2 56,9 15,1 418 100
2005 INDRA SISTEMAS, S.A. 10919 8309 2610 14 04 59.085 279 1 474 15,1 30,6 1,60 100
2004 5979 4.656 1323 16 05 9460 259 1 336 104 233 100
2006 13.345 3.950 9.395 04 09 10.196 201.258 1 782 00 78,2
2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 12.753 3.287 9466 04 12 14.347 7.392 141 1 74,2 03 739
2004 13485 5127 8358 08 13 1 783 07 77,6
2006 1857 1857 06 2 63,7 01 63,7 1500
2005 MAPFRE, S.A. 1.730 1.730 07 1 65,8 0,1 65,8 1500
2004 1774 1774 10 1 723 09 714 1500




CUADRO 4: REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL

Informacién sobre remuneraciones (miles euros)

Operaciones Vinculadas (miles de euros)

Juntas Generales de accionist.

retrib. total
del consejoy
e Fdedes dirc::l?én . . % 'de la % dela oper. con oper. con %/ capital % de m?:i?:s rc‘le
(miles euros) Retrib. tot.al Retn?). de. I’a retrib. qEI ret'rlb. de la accionist. OPET-CON  stras ent. del JGA celebr. asistente a la presencia %en V.O 102 scciones para
del Consejo alta direcciéon  Consejo Direcciéon significat, administ. grupo 1GA fisica repres. distan. asistencia a
sobre rdos. sobre rdos. i
2006 10.116 5703 4413 03 0.2 17.637 421.337 924 1 779 10 76,8 10
2005 METROVACESA, SA. 7.685 4.265 3420 12 10 213.620 157.106 31.963 1 80,2 06 79,6 10
2004 5.890 3.182 2.708 14 12 39.702 238214 12.203 1 86,3 7,5 788 10
2006 6.012 2937 3.075 42 44 135.280 14.740 1 589 40,3 18,6
2005 NHHOTELES, S.A. 4.021 1.850 2171 30 35 61.390 14.392 1 56,7 46,4 10,3
2004 3.740 1.629 211 39 50 84313 14.392 1 488 329 159 2
2006 13.259 7.986 5273 35 23 19.717 2.066 103.707 1 72,7 66,9 58 0,01 60
2005 PROMOTORA DE INFORMACLES, S.A. 11.782 7612 4.170 50 2,7 19.980 11.969 238.848 1 794 67,6 11,8 0,01 60
2004 11.254 7.261 3.993 7,0 39 100 66.392 1 77,2 68,3 89 60
2006 3.760 2374 1.386 12 07 725 1 478 26,3 215 50
2005 RED ELECTRICA DE ESP., S.A. 3.282 2.269 1.013 16 07 421 1 521 376 14,5
2004 3.038 2321 717 07 0.2 37.548 1 596 444 151
2006 14.498 7.282 7.216 0.2 0.2 13.913.341 266 1 40,7 0,1 404 0,11 150
2005 REPSOL YPF,SA. 13.045 6.535 6.510 03 03 14.731.938 339 1 551 00 55,0 150
2004 26.747 10.739 16.008 06 08 14.977.123 1215 1 67,5 27,0 40,5 150
2006 9.715 5.077 4638 10 09 119.750 1 86,6 48,1 384 150
2005 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 8.116 4811 3.305 24 16 564.328 1 81,7 299 51,8 150
2004 8919 5157 3.762 14 10 1 785 63,5 15,0 150
2006 7.827 2.669 5.158 251522 100 1 76,9 71,6 53 0,04 100
2005 SOGECABLE, S.A. 6.869 2703 4.166 543.000 100 1 76,0 69,6 6,3 0,05 100
2004 6.695 2772 3.923 437.756 100 1 733 67,6 57 100
2006 21141 15.443 5.698 0.2 0,1 4.491.673 1 52,5 0,1 524 300 v.n
2005 TELEFONICA, SA. 23.671 15.956 7.715 04 0.2 4.892.551 1 59,2 0,1 59,1 300 v.n
2004 17.396 10.484 6912 04 0.2 2.750.039 1 432 00 43,2 300 v.n
2006 10.036 6.704 3.332 11 05 334.106 2 67,7 15,6 52,2 300 v.n
2005 UNION FENOSA, S.A. 12.568 8.051 4517 10 05 393612 1 57,2 50 523 300 v.n
2004 10.265 6.248 4017 16 10 1 5838 4,7 54,1 300 v.n







CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS

total retribuciones

Distribucion porcentual por origen

Distribucion porcentual por tipo de remuneracion

distribucién porcentual por tipologia de consejeros

Ano Entidades del consejo

er;:;r:szia emzrreus:ts) del Fija Variable Dietas Otras Ejecutivos Dominicales Independ. otros
2006 3.508 738 26,2 99,5 0,1 04 428 47,1 10,2
2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, SA. 2920 718 282 978 22 36,0 525 114
2004 2.906 69,3 30,7 928 7.2 33,1 56,2 10,7
2006 4.935 81,5 18,5 46,7 453 02 77 84,8 20 13,2
2005 ACCIONA, SA. 3472 90,1 99 616 38,2 02 79,8 29 173
2004 3.151 79,5 20,5 769 22,0 11 772 32 196
2006 3225 97,0 30 56,0 36,7 73 76,4 18,2 44 10
2005 ACERINOX, SA. 4095 973 27 414 53,1 55 81,6 13,2 34 18
2004 2.910 95,9 4,1 56,4 37,1 6,5 763 144 6.8 25
2006 10.356 89,2 108 273 30,7 420 85,3 99 4,7
2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 9.300 89,8 10,2 286 30,5 40,9 82,8 11,7 55
2004 8.168 82,7 17,3 303 328 53 316 789 15,2 59
2006 4070 70,1 29,9 385 22,7 333 54 434 24,6 319
2005 ALTADIS, SA. 5858 77,6 224 29,0 158 23,5 318 438 17,7 386
2004 7.044 715 28,5 20,1 13,7 204 4538 775 169 57
2006 12578 1000 74 84,7 79 94,0 4,7 13
2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 1819 100,0 499 50,1 623 29,2 84
2004 2392 99,9 0,1 59,0 40,8 0,1 50,8 4138 74
2006 24.532 1000 28,2 234 483 83,5 16,0 05
2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA. 12634 100,0 52,7 414 6,0 68,6 22,9 85
2004 10501 100,0 584 414 02 719 25,1 29
2006 7.903 1000 19,2 253 55,6 84,3 14 100 43
2005 B.DESABADELL, SA. 5.680 1000 283 425 29,2 81,0 18 9.2 80
2004 5.560 100,0 714 28,6 789 22 86 10,3
2006 9315 1000 404 58,2 12 0,1 93,1 69
2005 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 5229 100,0 49,2 489 1,7 0,2 91,0 9,0
2004 4.704 100,0 494 48,7 17 0,1 90,0 100
2006 2.760 98,0 20 50,6 46,6 28 98,0 20
2005 B.POPULARESPANOL, SA. 2.608 97,9 21 684 28,0 36 97,9 21
2004 2,622 97,9 2,1 769 21,0 2,1 97,9 2,1
2006 32,643 97,8 22 224 419 33 325 715 13 57 21,5
2005 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 26.783 97,2 28 264 42,6 36 273 77,7 1,6 6,0 14,7
2004 22.744 99,6 04 298 413 5,1 238 80,7 18 64 11,1
2006 4521 1000 489 144 86 28,1 80,3 83 113
2005 BANKINTER, S.A. 3.857 1000 53,4 17,5 1,7 174 79,6 76 128
2004 4302 100,0 59,5 15,7 9.2 156 82,5 6,0 11,5
2006 1.749 97,1 29 373 25,0 29 34,8 89,7 0,1 10,3
2005 CINTRA,SA. 1.738 89,2 106 284 356 106 253 85,3 43 104
2004 846 76,8 23,2 10,2 61,5 17,5 109 85,8 10,3 39




CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS

total retribuciones

Distribucion porcentual por origen

Distribucion porcentual por tipo de remuneracion

distribucién porcentual por tipologia de consejeros

Ano Entidades del consejo
er;:;r;;;ia emzrreus:ts) del Fija Variable Dietas Otras Ejecutivos Dominicales Independ. otros
2006 4.256 100,0 188 57,0 238 04 776 838 11,9 1,7
2005 ENAGAS, SA. 1932 1000 374 14,5 475 06 55,2 23,2 216
2004 1.848 100,0 369 14,4 48,1 06 54,9 23,0 22,1
2006 7.961 9,3 37 37,2 448 17,7 03 754 20 15,9 68
2005 ENDESA, SA. 6.154 94,5 55 47,7 28,2 236 05 69,5 23 26,5 18
2004 4.807 93,5 65 45,1 28,1 258 1,0 63,6 23 34,1
2006 3691 100,0 100,0 88,8 3,1 8,1
2005 FADESAINMOBILIARIA, S.A. 3.846 100,0 100,0 90,2 1,7 81
2004 4.161 100,0 99,2 038 92,0 24 56
2006 5.645 82,6 174 41,9 92 0,1 488 588 376 36
2005 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, S.A. 5.087 85,5 14,5 433 95 0,1 47,0 62,2 34,7 3.2
2004 5518 86,6 134 498 79 1,2 41,1 304 67,3 23
2006 2,083 100,0 24,0 12,0 55,6 84 36,6 318 316
2005 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, S.A. 5.646 100,0 8,0 39 18,2 69,9 79,3 13,7 7.0
2004 1.702 98,9 1, 27,0 193 426 11,1 46,3 41,1 12,6
2006 4.963 97,8 1,7 12,4 98 773 00 512 29,6 19,2
2005 GAS NATURAL SDG, SA. 4.138 96,2 38 20,8 39 754 34,8 46,0 19,2
2004 3.509 95,1 4,9 12,1 6,1 81,6 02 338 44,4 21,9
2006 4095 100,0 512 377 98 13 58,7 337 76
2005 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 4.346 100,0 47,2 44,5 83 546 35,8 97
2004 3679 99,8 02 226 57,7 23 174 83,2 16,4 04
2006 18.989 99,7 03 90 17,1 34 70,5 95,6 14 30
2005 GRUPO FERROVIAL, SA. 5.649 986 14 25,0 523 12,8 98 85,2 49 99
2004 10.117 99,1 09 13,9 20,9 6,6 58,6 91,7 26 56
2006 9.284 99,6 04 232 227 80 46,1 54,0 64 332 64
2005 IBERDROLA, SA. 8.204 98,9 11 286 129 113 47,2 53,0 80 26,6 12,3
2004 9.024 99,1 09 253 196 10,7 44,4 558 10,8 20,9 12,4
2006 1.291 100,0 486 448 6,6 12,1 514 36,5
2005 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP, S.A. 1.276 100,0 51,7 42,7 56 16,6 49,5 33,9
2004 1.229 100,0 53,7 42,0 43 16,1 498 34,1
2006 7232 100,0 23,0 24,1 52,9 84,7 34 11,9
2005 INDRASISTEMAS, SA. 8309 100,0 20,0 12,2 67,8 64,8 7.8 274
2004 4.656 98,7 13 310 20,1 48,9 77,3 57 17,0
2006 3950 99,4 06 35,2 20,9 439 77,7 23 20,0
2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 3.287 97,9 21 458 10,2 43,9 80,7 18 17,5
2004 5.127 92,9 7,1 584 50 36,6 783 07 21,0
2006 1.857 74,0 26,0 26,7 24,6 15,9 328 522 355 123
2005 MAPFRE,SA. 1.730 70,3 29,8 284 253 12,9 336 46,2 453 84
2004 1.774 65,2 34,8 40,0 22,1 16,2 21,7 61,2 334 55




CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS

total retribuciones

Distribucién porcentual por origen

Distribucién porcentual por tipo de remuneracion

distribucién porcentual por tipologia de consejeros

Aio Entidades dlaareso
en la propia empresas del Fija Variable Dietas Otras Ejecutivos Dominicales Independ. otros
empresa grupo
2006 5703 81,7 183 20,8 204 18 57,0 60,7 1,5 104 17,4
2005 METROVACESA, SA. 4265 94,1 59 24,7 42 13 69,8 434 30,0 11,2 155
5004 3.182 100,0 281 5.7 16 64,6 48,1 28,9 22,9
2006 2937 96,1 39 24,5 335 253 16,8 77,7 7,1 12,7 25
2005 NHHOTELES, SA. 1.850 938 6.2 375 14,2 379 104 66,4 14,1 19,5
2004 1.629 94,7 53 414 16,4 373 4,9 66,5 11,0 22,5
2006 7.986 716 284 42,1 25,0 154 17,4 823 104 73
2005 PROMOTORA DE INFORMACES, SA. 7612 750 25,0 396 26,8 14,4 19,2 81,6 104 8,1
2004 7261 743 25,7 40,6 24,2 15,1 20,1 80,4 10,9 87
2006 2374 100,0 00 16,7 51,9 314 31,8 20,6 476
2005 RED ELECTRICA DE ESP, SA. 2.269 985 15 15,9 483 359 308 273 41,9
2004 2321 96,0 4,0 18,0 47,7 34,4 335 304 36,1
2006 7.282 94,9 5,1 9,1 32 038 54,9 13,9 313
2005 REPSOL YPF,SA. 6.535 935 6,5 99,1 09 55,0 16,8 28,2
2004 10.739 89,5 10,5 713 26,8 1,9 67,7 15,9 14,7 1,7
2006 5077 798 20,2 468 16,6 36,6 72,5 25,6 1,9
2005 SACYRVALLEHERMOSO, SA. 4811 80,5 19,5 54,9 184 26,8 82,0 16,4 1,7
2004 5.157 65,0 350 49,3 27,3 234 83,6 15,0 14
2006 2.669 100,0 78,1 21,9 459 44,9 93
2005 SOGECABLE, SA. 2.703 100,0 79,1 209 42,1 476 10,3
2004 2.772 100,0 784 216 40,3 50,0 97
2006 15443 688 312 61,5 350 13 2,1 80,5 64 13,1
2005 TELEFONICA, S.A. 15.956 834 166 51,1 24,1 14 234 79,0 85 12,5
2004 10484 76,5 235 67,2 30,7 16 05 752 10,3 14,5
2006 6.704 100,0 65,1 20,4 14,5 59,5 36,6 38
2005 UNION FENOSA, SA. 8051 100,0 53,5 13,1 106 22,8 67,6 236 78 10
2004 6.248 100,0 65,7 16,5 12,9 48 59,2 306 89 12







CUADRO 6: OTRA INFORMACION DEL INFORME DE GOBIERNO CORPORATIVO

Clausulas de garantia o blindaje Limitaciones Mandato limitado

Requisitos para miembros de alta direccién de edad independientes i Pror'ao.rcién
especificos Seguro. fie . . Asesoramiento suficiente . domlnlcfales-

Afio Entidades e responsabilidad a Mayorias el secre'tarlo ST P independientes
nombrado favor c!e los reforzadas es consejero? T reuniones mas del doble
presidente CONSEISTos Num'erc? Organqque ;existen? existe? NUm. afos Consejo estruct.ura i

Beneficiarios autoriza capital

2006 X 3 Consejo X 12 X X

2005 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, SA. X 2 Consejo X X

2004 X 2 Consejo X X

2006 X 7 X X

2005 ACCIONA, SA. X 8 X X

2004 X Consejo X X

2006 X 9 Consejo X

2005 ACERINOX, S.A. X 9 Consejo X

2004 X 7 Consejo X

2006 X 15 Consejo X

2005 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, SA. X 16 Consejo X

2004 X 16 Consejo X

2006 X 7 Consejo X

2005 ALTADIS, S.A. X 9 Consejo X

2004 X 14 Consejo X X

2006 X Consejo X X

2005 ANTENA 3 DE TELEVISION, SA. X 2 Consejo X

2004 X 2 Consejo X

2006 X 16 Consejo X X X

2005 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. X 18 X X X X

2004 X 12 X X X

2006 X 14 Consejo X X X

2005 BANCO DE SABADELL, SA. X 15 Consejo X X X

2004 X X X X

2006 X 10 Consejo X X

2005 BANCO ESPANOL DE CREDITO, SA. X 9 Consejo X X

2004 X 9 Consejo X X

2006 X X X X

2005 BANCO POPULAR ESPANOL, SA. X X

2004 X X X

2006 X 27 Consejo X X X

2005 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, SA. X 25 Consejo X X X

2004 X 27 Consejo X X X

2006 X X X

2005 BANKINTER, SA. X X X

2004 X X X

2006 X X X

2005 CINTRA,SA. X X X X

2004 X Consejo X X




CUADRO 6: OTRA INFORMACION DEL INFORME DE GOBIERNO CORPORATIVO

Clausulas de garantia o blindaje Limitaciones Mandato limitado

Requisitos para miembros de alta direccién de edad independientes s Pror.)o.rcién
especificos Seguro. fie . . Asesoramiento suficiente . domlnlcf';\les-

Afio Entidades e responsabilidad a Mayorias el secre'tarlo ST D independientes
nombrado favor c!e los : reforzadas es consejero? S reuniones mzis de;l dol;le
presidente conseeres Be::f?Zie;Z - O;g;r::ijaue jexisten? existe?  Nam. afios Consejo € Tacp:: €

2006 X 9 Consejo X X S

2005 ENAGAS, SA. X 3 X X

2004 X 2 X X

2006 X 33 Consejo X 8 X X

2005 ENDESA, SA. X 31 Consejo X 8 X X

2004 X 29 Consejo X 8 X X

2006 X 4 X X

2005 FADESA INMOBILIARIA, SA. X X X

2004 X X X

2006 X 9 Consejo X X

2005 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA. X 9 Consejo X X

2004 X 9 Consejo X X

2006 X 7 Consejo X X X

2005 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. X 10 Consejo X X

2004 X 9 Consejo X X X

2006 X 1 X X

2005 GAS NATURAL SDG, SA. X 10 X X

2004 X 13 X X

2006 X 4 X X X

2005 GESTEVISION TELECINCO, SA. X 4 X X X

2004 X 5 X X X

2006 X Consejo X X X

2005 GRUPO FERROVIAL, SA. X Consejo X X X

2004 X Consejo X X X

2006 X 13 Consejo X X X X

2005 IBERDROLA, SA. X 15 Consejo X X X X

2004 X 15 Consejo X X X X

2006 X 20 Consejo X X X 8 X X

2005 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, SA. X 20 Consejo X X X 8 X X

2004 X 19 Consejo X X X 8 X X

2006 X 9 Consejo X X

2005 INDRA SISTEMAS, SA. X 9 Consejo X X

2004 X 6 Consejo X X

2006 X 10 Consejo X X X X

2005 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, SA. X 10 Consejo X X X X

2004 X 11 X X X X

2006 X 8 Consejo X X X X

2005 MAPFRE, SA. X 2 Consejo X X X X

2004 X 3 Consejo X X X X




CUADRO 6: OTRA INFORMACION DEL INFORME DE GOBIERNO CORPORATIVO

Clausulas de garantia o blindaje Limitaciones Mandato limitado
» para miembros de alta direccién de edad independientes . Proporcion

Requisitos Tiempo ..
especificos Seguro. <.:|e . . Asesoramiento suficiente . domlmc:c\les—

Afo Entidades - responsabilidad a Mayorias el secref:ano B ——— T independientes
nombrado favor c!e los ’ : reforzadas es consejero? consejeros reuniones mas detl doz|e
presidente CONSEISIEs B eﬁz?c?z:: 63 O;guatllzjaue jexisten? ;existe? NUm. afios Consejo es"::p;: €

2006 X 3 X X

2005 METROVACESA, SA. X 3 X X X

2004 X 3 X X

2006 X 7 Consejo X X X

2005 NHHOTELES, SA. X 7 Consejo X X X

2004 X 7 Consejo X X X

2006 X 9 Consejo X X

2005 PROMOTORA DE INFORMACIONES, S.A. X 5 Consejo X X

2004 X 12 X X

2006 X 3 Consejo X 4 X X

2005 RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. X 3 Consejo X X

2004 X 3 Consejo X X X

2006 X 10 Consejo X X

2005 REPSOL YPF, S.A. X 12 Consejo X X

2004 X 16 Consejo X X

2006 X X X X

2005 SACYRVALLEHERMOSO, SA. X X X X

2004 X X X X

2006 X X X X

2005 SOGECABLE, SA. X 12 Consejo X X

2004 X 12 Consejo X X X

2006 X 9 Consejo X X X

2005 TELEFONICA, SA. X 12 Consejo X X X

2004 X 11 Consejo X X X X

2006 X 15 Consejo X X X

2005 UNION FENOSA, SA. X 16 Consejo X X X

2004 X 16 Consejo X X X







ANEXO lI: Graficos comparados de distintos indicadores de
Gobierno Corporativo.






Abreviaturas de las sociedades del IBEX

A3TV ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A.

ABE ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A.

ACS ACS, ACTIV. CONSTR. Y SERVICIOS, S.A.
ACX ACERINOX, S.A.

ALT ALTADIS, S.A.

ANA ACCIONA, S.A.

BBVA B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.
BKT BANKINTER, S.A.

BSCH B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A.
BTO B. ESPANOL DE CREDITO, S.A.

CIN CINTRA, S.A.

ELE ENDESA, S.A.

ENG ENAGAS, S.A.

FAD FADESA INMOBILIARIA, S.A.

FCC FOMENTO CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.
FER GRUPO FERROVIAL, S.A.

GAM GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A.
GAS GAS NATURAL SDG, S.A.

IBE IBERDROLA, S.A.

IBLA IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A.
IDR INDRA SISTEMAS, S.A.

ITX INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A.
MAP MAPEFRE, S.A.

MvC METROVACESA, S.A.

NHH NH HOTELES, S.A.

POP B. POPULAR ESPANOL, S.A.

PRS PROMOTORA DE INFORMACIONES, S.A
REE RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A

REP REPSOL YPF, S.A.

SAP B. DE SABADELL, S.A.

SGC SOGECABLE, S.A.

SYC SACYR VALLEHERMOSO, S.A.

TEL TELEFONICA, S.A.

TL5 GESTEVISION TELECINCO, S.A.

UNF UNION FENOSA, S.A.






Grafico 1

Variacién en puntos porcentuales del Capital Flotante en 2006 con respecto a 2005 y 2004.
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Grafico 2-1

Numero de miembros del Consejo y % de independientes en el Consejo. Afio 2006
=—&— % independientes Tamafio del Consejo

90% T 2¢

80%

70% -

60% -

50%

40% -

% independientes en Consejo

30% +

20%

10% -

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
CIN ITX A3TV BKT GAM FAD IBLA FER NHH REE ANA SAB IDR TL5 ELE ACX BTO REP SYV BBVA IBE SGC ENG ALT GAS POP TEF ACS MVC BSCH FCC ABE PRS UNF MAP

Sociedades del Ibex ordenadas de menor a mayor nimero de miembros de Consejo de Administracion.



Grafico 2-2

Numero de miembros del Consejo y % Independientes en Consejo. Aiio 2006
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Grafico 3-1

Variacion en puntos porcentuales del peso de los independientes en el Consejo y del capital flotante en el ejercicio 2006 con respecto a 2005
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Grafico 3-2

Capital flotante y porcentaje de independientes en el Consejo. Afio 2006
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Grafico 4

Proporcidn entre consejeros dominicales y consejeros independientes en funcion de la relacion existente entre el capital integrado por paquetes significativos y
el resto. Afo 2006
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Grafico 5-1

% Independientes en el Consejo y en la Comision Ejecutiva. Ailo 2006
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Grafico 5-2

% deindependientes en Consejo y en la Com. Ejecutiva. Afio 2006
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Grafico 6

Importe de la remuneracién del Consejo y % que representa sobre los beneficios de la entidad. Aiio 2006
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Grafico 7-1

% del Capital Flotante y % de Capital Asistente a la Junta General Ordinaria. Afio 2006.
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Grafico 7-2

% del Capital Flotante y % de Capital Asistente a la Junta General Ordinaria. Afio 2006
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