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Introduccion

El articulo 116 de la LMV establece que las sociedades cotizadas deberan hacer
publico, con caracter anual, un Informe de Gobierno Corporativo (en adelante, IAGC),
que serd difundido como hecho relevante. El IAGC tiene por objeto facilitar una
informacién completa y razonada sobre las estructuras y practicas de gobierno
corporativo de las sociedades emisoras de valores cotizados, a fin de que los

inversores y otros usuarios de la informacién puedan formarse una opinién fundada.

El apartado f) de la Orden ECO/3722/2003, de 26 de diciembre, establece que la
CNMV haga putblico “un documento tnico con las recomendaciones de gobierno
corporativo existentes”, a fin de que las sociedades cotizadas lo tomen como
referencia cuando, en cumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 116 de
la Ley del Mercado de Valores, consignen en su IAGC si siguen o no las

recomendaciones establecidas sobre gobierno corporativo.

Con fecha 19 de mayo de 2006, el Grupo especial de Trabajo sobre Buen gobierno de
las Sociedades Cotizadas — creado por acuerdo del Consejo de Ministros del 29 de
julio de 2005 — concluyd sus trabajos y aprobd, como documento tnico con las
recomendaciones de gobierno corporativo, el “Cédigo Unificado de Buen Gobierno”

(en adelante, el Cédigo Unificado)..

Finalmente, el Consejo de la CNMV, de 22 de mayo 2006, acord6 aprobar el
documento Unico con las recomendaciones de gobierno corporativo (es decir el
Cédigo Unificado) que las sociedades cotizadas deben tomar, por primera vez, como
referencia al presentar el IAGC correspondiente al ejercicio 2007, y hacerlo ptblico a

través de su pagina web.

El marco normativo espanol deja a la libre autonomia de cada sociedad la decisién de
seguir o no las recomendaciones del Cédigo Unificado, pero les exige, cuando no las
sigan, que revelen los motivos que justifican su proceder, al objeto de que los
accionistas, los inversores, y el mercado en general puedan juzgarlos. No obstante,
existen una serie de normas de cardcter imperativo (Comité de Auditorfa, etc.) y

definiciones vinculantes sobre las distintas tipologias de consejeros.

De forma complementaria al deber de elaborar y difundir en el IAGC el grado de
seguimiento de las recomendaciones del Cédigo, el citado articulo 116 de la Ley del
Mercado de Valores también otorga a la CNMYV la responsabilidad del seguimiento de
las reglas de gobierno corporativo, a cuyo efecto establece que la CNMV podra recabar
cuanta informacién precise al respecto, asi como hacer publica la informacién que

considere relevante sobre su efectivo grado de cumplimiento.

El presente informe incluye un resumen de las principales conclusiones del analisis
de los IAGC de las companias del IBEX, correspondientes al ejercicio 2007, asi como

una descripcién de las incidencias detectadas en la revisién de la informacién
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difundida en los IAGC y del grado del cumplimiento de las definiciones vinculantes y
de las recomendaciones establecidas en el Cédigo Unificado, con independencia de las

explicaciones aportadas por las entidades en los IAGC.

Estos datos pueden sufrir modificaciones como consecuencia de las actuaciones de
revisiéon de los IAGC que esta llevando a cabo la CNMV que podrian dar lugar, en su

caso, a la modificaciéon de los IAGC de alguna entidad.

Las sociedades analizadas son las que componian el IBEX al cierre del ejercicio 2007.
Con respecto al IAGC de 2006, se han incorporado al indice selectivo Abengoa, BME,
Colonial y SGAB, en sustitucién de Altadis, Fadesa, Metrovacesa y Prisa. La
modificacién en la composiciéon del IBEX no ha afectado de forma significativa a los

resultados del anélisis de los IAGC.



Resultados de la revision de los IAGC

Obligaciones Formales

= Todas las companias del IBEX han remitido los IAGC del ejercicio 2007 en
plazo, y todos los informes han sido aprobados por unanimidad de los

miembros de los respectivos Consejos de Administracion.

= En el proceso de revision de los IAGC se han producido las siguientes

incidencias:

(i) Las discrepancias observadas entre la informacién contenida en los
IAGC y en el Registro de Participaciones Significativas no implican la

obligacién de actualizar los datos comunicados.

(ii)  Se ha requerido a 9 entidades sobre la tipologia asignada a alguno de sus
consejeros, en aquellos casos en los que se ha considerado que los
criterios aplicados para calificar como independientes a consejeros

podrian no cumplir la definicién vinculante del Cédigo Unificado.

(iii)  Se ha requerido a 21 entidades sobre la correcta cumplimentacién del
apartado F del IAGC, en el que se desglosa el grado de seguimiento de las

recomendaciones del Cédigo Unificado.

(iv)  De las 30 sociedades que modificaron, en el ano 2007, el Reglamento del
Consejo, 2 de ellas no remitieron en su momento a la CNMV el nuevo
texto refundido. Por otro lado, 6 de las 22 compaiias que modificaron el
Reglamento de la Junta tampoco remitieron a la CNMV el nuevo texto
en plazo. En todos los casos se solicité y obtuvo su presentacién para su

puesta a disposicién del publico.

Evolucién de las practicas de gobierno corporativo

La coexistencia de dos Cédigos de Buen Gobierno — Cédigo Olivencia (1998) e Informe
Aldama (2003) — generaba ciertas dificultades a la hora de informar sobre el grado de
seguimiento de las recomendaciones. El Cédigo Unificado, aplicable en 2007, fija una

referencia comun sobre las practicas de buen gobierno de las sociedades cotizadas.

A nivel agregado, los aspectos mas relevantes de la evolucién de las practicas de

gobierno corporativo en las companias del IBEX, en el ejercicio 2007, son los siguientes:
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En general, las companfas del IBEX han realizado un importante esfuerzo para
adaptar sus practicas de gobierno corporativo a las recomendaciones del Cédigo
Unificado, como lo demuestra el hecho de que una gran mayoria de sociedades

han incorporado algunas recomendaciones a su normativa interna.

En 2007, un total de 30 companias del IBEX han modificado sus Reglamentos del
Consejo y 22 sus Reglamentos de la Junta. De esta manera, una parte de las
recomendaciones del Cédigo han perdido su caracter voluntario, convirtiéndose

en principios de obligado cumplimiento a través de los Reglamentos internos.

Se ha producido un incremento notable en el nivel de transparencia de las
sociedades del IBEX puesto que todas ellas, excepto en un caso, han

cumplimentado los epigrafes del IAGC que son de caracter voluntario.

En promedio, el capital flotante de las companias de IBEX se sitda en el 43,5%, lo
que representa 5,8 puntos porcentuales menos que en 2006. Esta disminucién se
explica, en buena medida, por la entrada en vigor del RD 1362/2007, que ha
reducido al 3% el umbral para considerar una participacién como significativa,

frente al 5% que establecia la normativa vigente en ejercicios anteriores.

El tamano medio de los Consejos de Administracién no ha experimentado
variaciones significativas. El promedio se sitla en 14,3 consejeros — 14,4 en el

ano 2006 — muy préximo al maximo recomendado por el Cédigo Unificado.

El promedio de consejeros externos — dominicales e independientes — se ha
incrementado en el Gltimo ano, hasta alcanzar el 78,1% del Consejo frente al
76,0% en 2006. En todas las companifas del IBEX los consejeros externos

constituyen amplia mayoria del Consejo.

Los consejeros independientes han reducido su peso relativo en el Consejo,
pasando de representar, en promedio, el 38,2% en 2006 al 35,5% en 2007. El
numero de compaiias en las que los independientes representan menos de 1/3
del Consejo ha pasado de 12 en 2006 a 14 en 2007, lo que supone un cierto

retroceso en el seguimiento de las practicas de buen gobierno.

Esta situacién podria estar relacionada con la disminucién registrada en el
promedio de capital flotante y con el proceso gradual de ajuste a los requisitos de
independencia establecidos en el Cédigo Unificado, que ha supuesto la
reclasificacién, a otras categorias, de determinados consejeros que habian sido

considerados independientes en ejercicios anteriores.

En el 68,5% de las comparniias del IBEX, la relacion entre el nimero de consejeros
dominicales e independientes refleja la proporcién existente entre el capital de la

sociedad representado por los consejeros dominicales y el resto del capital.

La presencia de mujeres en los Consejos de Administracién (en promedio, el 6%)
también se ha incrementado respecto al ano anterior (5,1%). Un total de 21
entidades — 19 en 2006 — cuentan con alguna mujer en el Consejo, habiendo
aumentando notablemente el porcentaje de mujeres con la tipologia de

independientes (del 42,3% en 2006, al 56,7% en 2007).




En promedio, los consejeros independientes siguen siendo mayoria en el Comité
de Auditorfa y en la Comisién de Nombramientos y Retribuciones,
representando el 55,7% vy 53,7%, respectivamente. Estos porcentajes son

ligeramente inferiores a los registrados en 2006 (56,9% y 56,4%).

Un total de 28 sociedades, dos mas que en 2006, cumplen la recomendacién 44
del Cédigo relativa a la composicién del Comité de Auditoria, y en 7 entidades la
totalidad de sus miembros son consejeros independientes. Otras 14 sociedades,
una menos que en 2006, siguen las recomendaciones 44 y 54 relativas a la
composicién de la Comisiéon de Nombramientos y Retribuciones, y en 6 de ellas

(10 en 2006) el 100% de sus miembros son consejeros independientes.

La retribucién media por consejero se situé en 542.000 euros, un 5% mads que en
2006. Se observa un incremento en todos los conceptos retributivos: la
retribucién fija y las dietas se elevaron, en promedio, un 9,7% y un 0,4%
respectivamente; mientas que las remuneraciones variables y otros conceptos

retributivos registraron un crecimiento del 6% y del 7,2%.

Las remuneraciones percibidas por los directivos representaron el 1,5% de los
resultados, frente al 1,3% en 2006. En promedio, los altos Directivos percibieron

una retribucién de 669.000 euros anuales, un 4,5% mas que en 2006.

El porcentaje medio de asistencia a las Juntas Generales se situé en el 69,5%
(65,9% en 2006). Una sociedad ha eliminado el limite maximo de derechos de
voto que un accionista puede ejercer en la Junta y otra lo ha reducido. Ademas, 5
entidades eliminaron el requisito de poseer un niimero minimo de acciones para

asistir a la Junta y otra mas lo ha rebajado.

También se observa un incremento en la utilizacién del sistema del voto a
distancia por medios electrénicos. Un total de 25 entidades — 23 en 2006 — han
habilitado este sistema de voto en las Juntas Generales celebradas. Entre ellas, 3

sociedades lo han utilizado por primera vez en el ejercicio 2007.

En relacién con el grado de seguimiento de las recomendaciones del Cédigo, el

analisis de los IAGC pone de manifiesto, entre otras, las siguientes conclusiones:

(i) Un total de 8 comparifas — 22,9% del IBEX - declaran cumplir, en su
integridad, mas del 9o% de las recomendaciones del Cédigo Unificado que
les resultan aplicables; de las cuales 5 son entidades de crédito y una de

ellas manifiesta seguir el 100% de las recomendaciones aplicables.

(ii) Por el contrario, 5 sociedades — 14,3% del total — declaran en su IAGC que
cumplen, totalmente, entre el 42% y el 70% de las recomendaciones vy,
parcialmente, entre el 15% y el 24%. La compania del IBEX que sigue un
menor numero de recomendaciones declara incumplir el 37,7% de las que

le son aplicables y sigue parcialmente otro 20,7%.

(iii)  Las 22 restantes — 62,9% del IBEX — cumplen totalmente entre el 70% y el

90% de las recomendaciones y parcialmente porcentajes inferiores al 25%.
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Cumplimiento de la definicién de consejero independiente

Para elaborar los IAGC del ejercicio 2007, las entidades deben respetar las definiciones
vinculantes del Cédigo Unificado sobre la calificaciéon de los miembros del Consejo de
Administraciéon. En particular, no pueden calificar a un consejero como independiente
cuando el desempenio sus funciones pueda verse condicionado por las relaciones con la
sociedad, sus accionistas o sus directivos, asi como cuando le afecten cualquiera de las

circunstancias que se detallan en dicha definicion.

En la revisién del cumplimiento de las definiciones vinculantes del Cédigo, se han
analizado los 178 consejeros calificados como independientes por las sociedades del
IBEX. Esta revision ha puesto de manifiesto algunas situaciones que podrian
cuestionar el adecuado cumplimiento de las definiciones vinculantes respecto a 14
consejeros, que han dado lugar al envio de escritos a 9 sociedades, solicitando

informacién adicional, aclaraciones o, en su caso, la reclasificacién en otra tipologfa:

=>  Una sociedad habia calificado como independientes a tres administradores que
desempenaban, en representacion de la propia entidad, cargos ejecutivos en los

Consejos de sociedades filiales.

—>  Cuatro administradores de otras tantas compaiifas del IBEX ocupan cargos de
consejeros o altos directivos en entidades que habian desarrollado,
directamente o a través de sociedades del mismo Grupo, relaciones de negocios

con dichas comparniias.

= Una sociedad calific6 como independiente a un consejero con una

participacién en su capital social superior al 3%.

=  Tres compaiifas calificaron como independientes a cuatro consejeros que
formaban parte de los érganos de administracién de accionistas significativos o

de alguna de sus sociedades filiales.

Transparencia del principio cumplir o explicar

La Circular 4/2007 de la CNMV ha adaptado el modelo del IAGC que tienen que
presentar las sociedades cotizadas, para dar cabida a los nuevos requisitos de
informacién introducidos por el Cédigo Unificado. En esta adaptacién se han anadido
preguntas nuevas a las que ya formaban parte del modelo anterior y se ha reformado
el apartado F que refleja el grado de seguimiento de las recomendaciones de buen

gobierno, aumentando el nivel de transparencia del principio de cumplir o explicar.

Sin embargo, como resultado de la revisién de los criterios empleados por las
sociedades del IBEX para informar en el IAGC sobre el grado de cumplimiento de las
recomendaciones del Cédigo Unificado o para explicar la razones que motivan su no
seguimiento, se han detectado determinadas interpretaciones y otras cuestiones que

deberfan adecuarse o mejorarse en el futuro, entre otras las siguientes:

(a)  La Recomendacién 12 establece que la relacién entre el nimero de consejeros

dominicales e independientes debe reflejar la proporcién existente entre el



capital representado por los dominicales y el resto, matizando que este criterio
de proporcionalidad estricta podra atenuarse en entidades de elevada
capitalizacién, en las que sean escasas o nulas las participaciones significativas,
pero donde existan accionistas con participaciones accionariales de elevado

valor absoluto.

En relacién con esta recomendacion, se remitieron escritos a tres entidades que
declaraban su seguimiento completo, por entender que, atn considerando el
citado atenuante, el nimero de consejeros dominicales por cada independiente

era mas de 4 veces el que corresponderia a la distribucién del capital social.

La Recomendacién 13 indica que, al menos, un tercio de los miembros del
Consejo sean consejeros independientes. Dos entidades que declaraban seguir
esta recomendacion, a pesar de que el nimero de consejeros que habian sido
calificados como independientes en el IAGC representan menos de 1/3 del

Consejo, recibieron escritos para que aclararan o rectificaran los IAGC.

La Recomendacién 14 establece que, cuando se haya nombrado a un consejero
dominial en representacién de un accionista que tenga una participacién

inferior la 5% del capital, se explique los motivos del nombramiento.

Tres sociedades que cuentan con consejeros que representan paquetes
accionariales inferiores al 5%, afirmaban cumplir esta recomendacién,
argumentando que dichos consejeros fueron nombrados con anterioridad a

2007, ano de primera aplicacién del Cédigo Unificado.

Sin embargo, la recomendacién también establece que el caracter de cada
consejero se explique por el Consejo ante la Junta que deba efectuar o ratificar
su nombramiento y se confirme o, en su caso, revise anualmente en el IAGC,

previa verificaciéon por la Comisién de Nombramientos.

La Recomendacién 15 indica que cuando sea escaso o nulo el nimero de
consejeras, el Consejo explique los motivos y las iniciativas adoptadas para
corregir tal situacién y, en particular, la Comisién de Nombramientos vele para
que al proveerse de nuevas vacantes los procedimientos de seleccién no
adolezcan de sesgos implicitos que obstaculicen la seleccién de consejeras y
que la companfa busque deliberadamente, e incluya entre los potenciales

candidatos, mujeres que retinan el perfil buscado.

Para explicar los motivos y procedimientos, el nuevo modelo de IAGC incluye
el apartado B.1.27, especificamente disefiado para esta finalidad. La adecuada
cumplimentacién de este apartado del IAGC es un requisito indispensable para
poder declarar el seguimiento completo de esta recomendacién. Por este

motivo, se enviaron escritos a 4 entidades del IBEX.

La Recomendacién 17 establece que, cuando el Presidente sea el primer
ejecutivo de la sociedad, se faculte a unos de los consejeros independientes
para solicitar la convocatoria del Consejo, para coordinar y hacerse eco de las
preocupaciones de los consejeros externos y para dirigir la evaluacién por el
Consejo de su Presidente. En relaciéon con esta recomendacién se han enviado

escritos a 3 sociedades del IBEX por diferentes motivos.
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La Recomendacidn 28 indica que se mantenga actualizada, en la pagina web, la
informaciéon de los consejeros relativa a su perfil profesional, fecha de
nombramiento y reeleccién, tipologia, acciones y derechos de opcién de los que

sean titulares y otros consejos en los que participen.

La mayorfa de las sociedades siguen parcialmente esta recomendacién, por no
disponer en su pagina web de todos los datos mencionados. Algunas de las 6
sociedades que recibieron escritos al respecto, consideraban que con la
informacién del IAGC se cumplen los requisitos establecidos. Sin embargo, el
cumplimiento de esta recomendacién requiere, de forma explicita, que la
informacién se mantenga actualizada en al pagina web, requisito que no se

cumple con la difusién anual del IAGC.

La Recomendacién 40 establece que el Consejo someta a votacién de la Junta
General, con caracter consultivo y como punto separado del orden del dia, un

informe sobre la politica de retribuciones de los consejeros.

Cuatro sociedades recibieron escritos porque declaraban cumplir total o
parcialmente esta recomendacion, a pesar de no poner a disposicién de los

accionistas ni someter a votacién de la Junta General dicho informe.

La Recomendacién 42 indica que la representacién de las distintas tipologfas

de consejeros en la Comisién Ejecutiva sea similar a la del Consejo.

La revision de los datos facilitados en los IAGC dio lugar al envio de escritos a 3
sociedades, porque habia una sobreponderacién de los consejeros ejecutivos y
dominicales en detrimento de los independientes que formaban parte de esta

Comision, y las companifas declaraban seguir esta recomendacion.

La Recomendacién 44 establece, entre otras cosas, que las comisiones de
supervisién y control — Comité de Auditoria y Comisiones de Nombramientos
y Retribuciones — estén compuestas exclusivamente por consejeros externos y

que sus Presidentes sean consejeros independientes.

Un total de 6 entidades han recibido escritos por declarar que cumplen esta
recomendacion, a pesar de que existen consejeros ejecutivos en alguna de estas

Comisiones o sus Presidentes no son consejeros independientes.

En relaciéon con la Recomendacién 50, relativa a las funciones del Comité de
Auditoria, se enviaron escritos a 3 compafifas por diversos motivos (no contar
con un mecanismo que permita a los empleados comunicar, de forma
confidencial o andénima, las potenciales irregularidades que adviertan en el

seno de la empresa; etc.)

A la fecha de este informe, todas estas sociedades han aportado una explicacién

detallada sobre los criterios aplicados para confeccionar el IAGC, y gran parte de las

modificaciones responden a incidencias o errores de cumplimentacion, al ser el

primer ano de aplicacién del Cédigo Unificado y del nuevo modelo de IAGC.

Finalmente, conviene subrayar que, tras el analisis de los IAGC, se ha podido

constatar el gran esfuerzo realizado por las sociedades del IBEX para reflejar de forma



adecuada el grado de cumplimiento de las recomendaciones y, en su caso, explicar los

motivos que justifican su no seguimiento o su seguimiento parcial.

Transparencia de otras practicas de gobierno corporativo

También resulta recomendable mejorar los niveles de transparencia de las

informaciones contenidas en los IAGC sobre ciertas materias de gobierno corporativo.

A continuacién se incluyen algunas que, en nuestra opinién, requieren un mayor

esfuerzo por parte de las sociedades cotizadas:

(i)

(i)

Conflictos de interés.

Las entidades deben identificar de forma precisa los conflictos de interés
analizados por los 6rganos de gobierno, que surjan con sus consejeros. Sélo 9
sociedades han identificado de forma clara estos conflictos. No obstante, todas
las companfas analizadas sefialan que los conflictos de interés han sido

resueltos de acuerdo con lo dispuesto en su normativa interna.
Operaciones con partes vinculadas.

Las sociedades deberian ampliar la informacién que suministran sobre la
naturaleza de las operaciones vinculadas cuyo importe sea significativo. En
general, las compaiiias del IBEX sefialan que las operaciones se han realizado
en condiciones de mercado, y que pertenecen al giro o trafico ordinario. El
importe agregado de las transacciones comunicadas en los IAGC ha disminuido
un 27% respeto al afio 2006. Al igual que en ejercicio anteriores, mas del 9o%
corresponden a operaciones con accionistas significativos, principalmente
entidades de crédito, ya que la mayoria de las operaciones son de naturaleza

financiera (préstamos, avales, contratos de derivados, etc.)
Sistemas de control de riesgos

Los IAGC deberfan informar sobre el nivel de exposiciéon de los riesgos
asumidos, resaltando aquellos que sean significativos y con alta probabilidad
de materializarse. El ejercicio 2007, ha estado marcado por turbulencias muy
relevantes en los mercados financieros, cuya evolucién afecta a todo tipo de
compaiias. Sin embargo, la mayoria de las sociedades han aportado
informacién genérica sobre los riesgos financieros que les afectan, y sobre los
sistemas implantados para detectarlos, medirlos y gestionarlos, de manera que

se pueda controlar y mitigar su eventual impacto.

Los IAGC no incluyen informacién sobre la probabilidad de ocurrencia y el
impacto de los riesgos identificados. Unicamente 9 sociedades del IBEX
identifican en sus IAGC los riesgos que les han afectado durante el ejercicio
2007; otras 14 entidades seflalan que no se ha materializado ninguno de los
riesgos que les pueden afectar; y 12 compaiiias restantes tan sélo indican que
se han materializado los riesgos propios de la actividad de las diferentes
entidades del Grupo. En todos los casos, las sociedades declaran que los

sistemas de control establecidos han funcionado correctamente.






Estructura de la propiedad

Capital social

En la siguiente tabla se muestran las cifras agregadas de capital social y capitalizacién

bursatil de las compaiias del IBEX de los cuatro tltimos afos:

% % %
Ud: Millones de euros 2007 2006 2005 2004 variacion  variaciéon  variacion
07-06 06-05 05-04
Capital Social 24425 22.760 32.784 33.298 7,3% -30,6% -1,5%
Capitalizaciéon Bursatil 607.003 577376 478.077 415415 5,1% 20,8% 15,1%

- Al cierre del ejercicio 2007, la cifra agregada de capital social de las companias
del IBEX ascendia a 24.425 millones de euros, lo que representa un aumento del

7,3% respecto al dato del afo anterior.

- A lo largo del afio, 10 sociedades del IBEX realizaron ampliaciones de capital por
1.402 millones de euros y dos lo redujeron por un importe global de 148

millones de euros.

- La capitalizacién bursatil aumenté un 5,1% respecto al cierre de 2006, hasta
alcanzar los 607.003 millones de euros. La mayor capitalizacién corresponde al
sector bancario que representaba el 31,8% del IBEX, energia y agua el 27,5%,

transportes y comunicaciones el 21,2% y construccién y materiales el 8,1%.

Distribucion del capital

En el afo 2007, se produjeron variaciones significativas en la distribucién del capital
de las sociedades de IBEX, respecto al ejercicio anterior: el capital flotante y el capital
en manos del Consejo disminuyeron en 58 y 6,0 puntos porcentuales,
respectivamente, mientras que el capital en poder de los accionistas significativos

aumento en 11,5 puntos porcentuales y la autocartera un 0,3%.

- La disminucién de capital flotante obedece, en parte, al efecto que ha tenido la
entrada en vigor del RD 1362/2007, que fija en el 3% el umbral para considerar
una participacién como significativa, frente al 5% que establecia la legislacién

anterior.

De los 5,8 puntos en que se ha incrementado el capital cautivo, 2,5 se deben a la
comunicacion de participaciones que representan la titularidad de derechos de
voto entre el 3% y el 5%; es decir, participaciones que en ejercicios anteriores no

se consideraban significativas.
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En el siguiente grafico se muestra la evolucién registrada, en los cuatro Gltimos
ejercicios, del porcentaje medio de capital que corresponde a cada una de
tipologfas en las que se han agrupado los distintos accionistas. En el afio 2007 se
anaden, a efectos comparativos, los datos de capital flotante y capital en manos

de accionistas significativos, descontando el efecto del cambio legislativo:

B88RER Accionistas Significativos> 5% ###2% Capital Flotante <5%

Autocartera o= Consejo
= Accionistas Significativos e (Capital Flotante
225 54,1
49,3

29,8 31,1
13,7 141
08 0,38
2004 2005 2006 2007

=  En 10 sociedades del IBEX existe alguna persona, fisica o juridica, que
posee la mayorfa de los derechos de voto o que ejerce o puede ejercer el

control.

=  En otras 13 sociedades — 10 en 2006 — la suma de participaciones
significativas declaradas, incluyendo los paquetes accionariales en poder
del Consejo, supera el 50% del capital social, sin que exista ningin

accionista que individualmente ejerza el control.

Participaciones del Consejo de Administracion

El capital en manos del Consejo de Administracién se ha reducido, en promedio, en 6

puntos porcentuales respecto al ano anterior, hasta alcanzar el 11,2% de las acciones en

circulacidon.

El siguiente grafico muestra el porcentaje medio de los paquetes accionariales en poder

del Consejo, agrupados por tipologia de consejeros:
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El mayor descenso en las participaciones de los consejeros corresponde a los
ejecutivos, que pasan a representar, en promedio el 2,8% del capital, frente al

7,2% en 2006.

Esta variacién obedece a los cambios registrados en las sociedades que
componian del IBEX en 2006 y la transmisién de determinados paquetes
significativos a entidades que no tienen la condicién de administrador de las

sociedades afectadas.

En el ejercicio 2007, un total de 66 consejeros ejecutivos han declarado
participaciones en el capital de las sociedades donde prestan sus servicios: 64
poseen, en promedio, un 0,41% del capital social y los 2 restantes paquetes son

superiores al 10%.

Un total de 95 consejeros dominicales han declarado en el IAGC participaciones
en el capital de las sociedades del IBEX: 3 mantienen paquetes superiores al

15% y la participaciéon media de los 92 restantes se sitda en torno al 2%.

Por dltimo, 94 consejeros independientes han declarado participaciones en el
capital de las sociedades del IBEX: 3 alcanzan porcentajes iguales o superiores al

1% vy los 91 restantes tienen una participacion media del 0,03% del capital.

Por tipologia de inversores, el promedio de participacién de los consejeros en el capital

de las sociedades del IBEX se distribuye como sigue: un 3,9% (7,4% en 2006)

corresponde a personas fisicas residentes; un 6,8% a personas juridicas residentes

(9,3% en 2006); y un 0,4% a no residentes (0,4% en 2006).

(b)

Accionistas Significativos No Consejeros'

Los accionistas significativos no consejeros también han incrementado su presencia en

el accionariado de las empresas del IBEX, situandose en promedio en el 44,5% del

capital (33,0% en 2006). En el siguiente grafico se recoge su distribucién por tipologia

de inversores:
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En este grupo se incluyen las participaciones significativas de los accionistas no consejeros que
alcanzan o superan, de forma directa o indirecta, el 3% del capital social. También se recogen aquellos
paqguetes accionariales comunicados que, sin llegar al porcentaje sefalado, permiten ejercer una
influencia notable.

Sector publico

15
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- El aumento mas importante corresponde a las entidades privadas residentes con

un incremento de 12,4 puntos porcentuales respecto al ano anterior.

- En promedio, las entidades financieras redujeron un 3,6% su participacién en el

capital de las companias del IBEX.

- Las Cajas de Ahorro mantienen una presencia relevante en el accionariado de las

sociedades cotizadas. En el afio 2007, 10 Cajas de Ahorro (16 en 2006)

declararon participaciones en el capital de 16 companias (13 en 2006).

- Tres custodios internacionales de valores (uno menos que en 2006), declaran

participaciones significativas en 8 sociedades del IBEX.

- Finalmente, sefialar que el 75,9% de los accionistas con paquetes significativos

que no tienen la condicién de consejeros, han propuesto el nombramiento de
algin administrador que los represente en el Consejo. El 24,1% restante de los
paquetes significativos sin representacién en el Consejo se distribuye, por

tipologia de inversores, como sigue:

=  Uno,7% corresponde al sector publico

Un 0,6% son fondos de inversién internacionales.
Un 3,6% corresponde a custodios internacionales.

Un 2,2% son entidades financieras.

O

Y un 17% pertenece a entidades privadas.

(c) Autocartera

En 2007, aument? la proporcién de autocartera registrada (0,85%) respecto a periodos
anteriores (0,6% en 2006 y 0,8% en 2005). Al cierre del ejercicio, un total de 23
sociedades cotizadas — 65,71% del IBEX — mantenian acciones propias en cartera,

frente a las 25 en 2006. Sélo 5 sociedades declaran una autocartera superior al 2%.

Los resultados por operaciones de autocartera, registrados por las 22 sociedades — 63%
del IBEX — que realizaron transacciones durante 2007, representan, en promedio, unas

plusvalias de 3,5 millones de euros.

(d) Capital Flotante

El promedio de capital flotante de las empresas del IBEX ha disminuido, respecto al
ano anterior, 5,8 puntos porcentuales, situdndose al cierre del ejercicio 2007 en el

43,5%. Los aspectos mas relevantes de esta evolucién son los siguientes:

- En 2007, un total de 26 accionistas con paquetes accionariales que representan
entre el 3% y el 5% de los derechos de voto, han comunicado sus participaciones
en 15 sociedades del IBEX. Estas participaciones, consideradas como
significativas, desde la entrada en vigor del RD 1362/2007, suponen la

disminucién, en promedio, de 2,5 puntos del capital flotante respecto a 2006.

- En 6 sociedades del IBEX (13 en 2006) el capital flotante se ha incrementado, en



promedio, 6,1 puntos porcentuales. En las 29 sociedades restantes, el promedio

de capital flotante disminuy6 8,9 puntos porcentuales.

- Sélo 16 compaiias del IBEX — 18 en 2006 y 23 en 2005 — tienen un capital
flotante superior al 40%. Al cierre del ejercicio 2007, el capital flotante de dos

sociedades era inferior al 15%.

- Finalmente, sefialar que en 2007 se sigue manteniendo la tendencia progresiva
de disminucién del peso relativo del capital flotante en las empresas del IBEX.
Analizando el periodo 2004—2007, se observa que 27 sociedades registraron una
reduccién media de 16,8 puntos porcentuales, frente a 9 companias cuyo capital

flotante aumentd, en promedio, un 6,6%.
) p i i

Pactos Parasociales

- Los pactos parasociales, segin los define la Ley de Transparencia, son aquellos
acuerdos que regulan el ejercicio del derecho de voto en las Juntas Generales de
Accionistas o que restringen la libre transmisibilidad de las acciones vy

obligaciones convertibles o canjeables de las sociedades anénimas cotizadas.

- En el ano 2007, estan en vigor un total de 14 pactos parasociales (13 en 2006)
que afectan a 14 entidades del IBEX (11 en 2006) con un promedio de capital del

39,7% (34,1% en 2006).

En dicho ejercicio, dos sociedades han comunicado pactos que han dado lugar a

la existencia de una accién concertada entre sus miembros.

El contenido de estos pactos afecta a la sindicacién de derechos de voto (38,6%);
a la libre transmisibilidad de las acciones (30,7%) y también incluyen acuerdos

para regular la composicién del Consejo y otros 6rganos de gobierno (30,7%).

Derechos de opcion

- En el ejercicio 2007, un total de 45 consejeros (51 en 2006) declararon ser
titulares de derechos de opcién en 13 sociedades del IBEX (14 en 2007). Las
variaciones respecto al ano anterior corresponden a cambios en la composicién
del indice, a una compaiia que han concedido nuevos planes de opciones a sus

administradores y a otra que ha dejado de tenerlos.

- Un total de 31 consejeros declaran ser titulares de derechos de opcién que
representan, en promedio, el 0,11% del capital de la sociedad afectada. Otros 14
consejeros disponen, en promedio, de opciones equivalentes al 0,01% del

capital.

- El 77,8% de los consejeros que han declarado derechos de opcién tienen la
condicién de ejecutivos, el 11,1% son dominicales, el 8,9% son independientes y

el 2,2% restante corresponde a otros externos, cifras similares al ejercicio 2006.






Estructura del Consejo de Administracion

Tamano y Tipologia del Consejo

- El tamafio medio de los Consejos de Administracién de las comparifas del IBEX
se sitda en 14,3 miembros, muy similar al promedio del ejercicio 2006 (14,4).

La moda estadistica es de 12 administradores y se repite en cinco entidades.

Un total de 18 companias modificaron el tamafo de su Consejo en el ejercicio

2007, aumentandolo en la mayoria de los casos, tal como muestra la siguiente

tabla:
Numero de sociedades
N° miembros Han aumentado el N ; No han modificado el
del conseio i ) Han disminuido el tamano N )
) Total tamano de consejo del conseio en 2007 tamano del consejo en
en 2007 ) 2007

<8 0
entre8y 15 18 4 7 7
>15 17 7 10
Total 35 Il 7 17

- El 48,6% de las sociedades del IBEX no siguen la recomendacién del Cédigo
Unificado — maximo de 15 miembros - relativa al tamano del Consejo.
Ninguna de las sociedades que superaban, en el afio 2006, el tamano maximo
de consejeros indicado en el Cédigo Unificado, lo ha reducido hasta situarlo en

el limite recomendado.

Ademads cuatro entidades que superaban este limite, han incrementado el
tamario del Consejo, y otra que cumplia esta recomendacién en 2006 ha

aumentado el ndmero de consejeros por encima del limite recomendado.

- En 2007, los 502 cargos de consejeros de las compaiias del IBEX estaban

ocupados por 437 personas.

Por tanto, 60 administradores (11,9% del total) pertenecen al Consejo de
Administracién de mas de una entidad, de los cuales 55 ocupan el cargo en 2

sociedades y los 5 restantes son miembros de 3 Consejos.

- Tal como se observa en el grafico de la pagina siguiente, los consejeros externos
— dominicales, independientes y otros — de las compaiifas del IBEX constituyen

una amplia mayoria sobre los ejecutivos:
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Las evolucién de las distintas tipologias de consejeros, durante el periodo
2004-2007, refleja que los dominicales e independientes mantienen una
representaciéon en el Consejo superior al 88%. Sin embargo, se observa
una tendencia decreciente del peso de los independientes en favor de los

dominicales, lo que se manifiesta especialmente en el ejercicio 2007.

En 2 entidades, ambas con accionista de control, los consejeros ejecutivos
representan mds de 1/3 del Consejo. En ninguna de ellas alcanzan la

mayoria.

Los consejeros dominicales son mayoritarios en 9 companias y los

independientes en otras 4 entidades, tres menos que el ano anterior.

La sociedad con mayor representaciéon de dominicales alcanza un 81,3%
de los miembros del Consejo con esta tipologia, y la sociedad con mayor
representacién de independientes tiene un 78,57% de consejeros

calificados como tales.

Presencia de Consejeros Independientes

El siguiente grafico muestra la evolucién de los principales parametros indicativos de

las recomendaciones del Cédigo Unificado respecto a la presencia de los consejeros

independientes en los distintos 6rganos de gobierno de las sociedades cotizadas:

2004 m2005 m2006 m2007

88,6 86,5
714
60,0
56,7 537
355
255
T T T T T
%Indep.en  %entidades con  %Indep.en % Consejeras % Indep. en %Presidentes  %Presidentes %Indep.con
Consejo >13 deindep.en Com.Ejecutiva independientes Com.de indep.enCom. indep.enCom. antiguedad en
Consejo Nombr.y Auditoria Nombr.yRet. Consejo <12
Retribuciones afios



Respecto al ano anterior, se ha reducido la presencia de independientes en el
Consejo de Administracién, la Comisién Ejecutiva y la Comisién de

Nombramientos y Retribuciones.

Sin embargo, se ha incrementado el nimero de Presidentes independientes del
Comité de Auditoria y la Comisién de Nombramientos y Retribuciones, asf
como las consejeras con esta tipologia y los administradores independientes

con una antigiiedad inferior a doce anos.

En la siguiente tabla se agrupan las comparifas del IBEX en funcién del porcentaje

que representan los independientes en el Consejo:

% independientes

Ne de entidades

en el Consejo 2007 2006 2005 2004 Tamaﬁo del  Con entidad
consejo>15  de control
<1/3 14 12 1 13 5 4
entre 1/3y 50% 17 16 14 14 7 5
> 50% 4 7 10 8

El 60% de las companias del IBEX (65,7% en 2006) cuenta, al menos, con 1/3
de independientes en el Consejo, siguiendo la recomendacién 13 del Cédigo
Unificado. Por tanto, se ha incrementado el nimero de sociedades que no

siguen esta recomendacién respecto al ejercicio anterior.

En 2007, las sociedades con mayoria de independientes representaban el 11,4%
del IBEX (20% en 2006). Ninguna de las 10 entidades cuyo tamano del Consejo

es superior a 15 miembros tiene mayoria de independientes

La disminucién de la representacién de los independientes en los Consejos
tiene su origen en el cambio de las sociedades que componen el IBEX y en la
modificacién de la tipologia de 10 consejeros que fueron calificados como

independientes en 2006 y han dejado de serlo en 2007.

Esta modificacién se debe, en la mayoria de las 10 sociedades que la han
llevado a cabo, al proceso de revisién y adaptacién de la calificacién de los

consejeros a las definiciones vinculantes del Cédigo Unificado.

Un total de 15 entidades (9 en 2006) redujeron el porcentaje de independientes
en 2007. En 5 de ellas — 14% del IBEX - la disminucién de independientes

respecto a 2006 supera el 10%.

Por el contrario, 7 sociedades (9 en 2006) han aumentado el peso relativo de los
independientes en el ejercicio 2007, de las cuales: dos han incrementado en
mas de 10 puntos porcentuales la presencia de consejeros independientes; y

otras dos han superado 1/3 de los miembros del Consejo.

Un total de 24 consejeros independientes de 13 entidades — 37,1 % del IBEX —
permanecen en los respectivos Consejos de Administracién por un periodo

superior a 12 anos.
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El Cédigo Unificado recomienda que la relacién entre dominicales e

independientes se establezca teniendo en cuenta la proporcién que exista entre

el capital representado por los consejeros dominicales y el resto.

Tal como muestra el siguiete gréafico, en el ejercicio 2007, se mantiene el

numero de sociedades (20) que registran una posicién de equilibrio.

Favorable alosindependientes === Equilibrio === Favorable alos Dominicales
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En cuanto a la actividad de los consejeros independientes en los distintos érganos de

gobierno, cabe sefalar lo siguiente:

- Un total de 10 consejeros independientes (5,6% de la muestra) participan en
varios Consejos de companias del IBEX, bajo esta condiciéon o encuadrados en
otra tipologia.

- En 2007, el 22,5 % de los administradores independientes no formaban parte
de ninguna de las Comisiones Delegadas del Consejo (Ejecutiva, Auditoria,
Nombramientos y Retribuciones). En tres sociedades, el 50% de los consejeros
independientes no formaban parte de ninguna de sus Comisiones Delegadas.

El 30,3% de los independientes de las empresas del IBEX no eran miembros de
las Comisiones de Supervision y Control (Auditorfa y Nombramientos y
Retribuciones)

Diversidad de Género

La siguiente tabla muestra la presencia de mujeres en los Consejos de Administracién

de las companias del IBEX en los cuatro altimos ejercicios, asi como el porcentaje que

representan y la tipologia a la que pertenecen:
Presencia

degt:;:;es consejeras % Sociedades % Tipologia de Consejeras
Consejos Ejecutiva Dominical Independiente Otras
2007 30 6,0 21 60,0 6,7% 36,7% 56,7% 0,0%
2006 26 51 19 54,3 15,4% 42,3% 42,3% 0,0%
2005 17 33 12 343 11,8% 47,1% 41,2% 0,0%
2004 18 34 11 314 22,2% 50,0% 27,8% 0,0%
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- En 2007, los Consejos de Administracién de 21 sociedades — 60% del IBEX —
cuentan con la presencia de alguna mujer, una cifra superior a la registrada en

afios anteriores que casi duplica la del ejercicio 2004.

- Los principales cambios registrados, respecto a la situacién del afo anterior,

son los siguientes:

=  Una sociedad que en 2006 no contaba con ninguna mujer en su Consejo,

ha nombrado una consejera con la tipologia de dominical.

=  Otras dos entidades han incrementado de 1 a 2 el nimero de mujeres en
su Consejo, calificindolas en ambos casos con la tipologia de

independientes.

—>  Finalmente, dos de las companias que se han incorporado al IBEX
cuentan con dos y una mujer en sus Consejos de Administracién,
respectivamente, de las cuales dos han sido calificadas como

independientes y la otra como dominical

- El promedio de mujeres en los Consejos de Administracién del IBEX se ha
situado en el 6%, frente al 5,1% del ano anterior. Como se observa en el cuadro
anterior, el peso relativo de las consejeras ejecutivas y dominicales ha

disminuido incrementandose el porcentaje de independientes.

Rotacion y Cese de los Consejeros

La rotacién de los consejeros de las sociedades del IBEX, registrada en 2007, fue
superior a la del aflo 2006, motivado en gran medida por las operaciones corporativas

realizadas durante el ejercicio:

- En 2007, se produjeron 76 nombramientos (54 en 2005) de nuevos consejeros —

15,1% del total - y 77 bajas (57 en 2005), en 23 sociedades.

- Ademads, las Juntas Generales de Accionistas aprobaron la reeleccién de 8o
consejeros (87 en 20006), el 15,9% del total. En 7 companias se ha mantenido la

misma composicién del Consejo que el afno anterior.

- En el ejercicio 2007, ocho sociedades del IBEX han limitado el mandato de sus
consejeros independientes y otras cuatro ya lo habian limitado en ejercicios
anteriores. En una de estas entidades el plazo méximo es 8 afnos, en otra 4 anos
y en el resto se ha fijado en 12 anos, siguiendo la recomendacién 29 del Cédigo
Unificado.

- El 40% de las sociedades del IBEX (54.2% en 2006) han establecido, en los
Estatutos o Reglamentos del Consejo, un limite de edad para los consejeros,
normalmente de 70 anos. El limite mads alto es de 75 afos, y el mas bajo fijado

de 65 anos.
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- Un total de 16 entidades del IBEX (11 en 2006) han modificado la tipologia de

24 consejeros (19 en 2006):

Tipologia en 2006

Tipologfa ejercicio 2007

Dominicales  Ejecutivos  Independientes  Otros externos

Dominicales 7 4 1 2
Ejecutivos 5 4 1
Independientes 10 3 3 4
Otros externos 2 2

Total 24 7 7 3 7




Funcionamiento del Consejo de Administracion

Presidente, Vicepresidente y Secretario

- Los Presidentes de 26 companias (24 en 2006) asumen las funciones de primer
ejecutivo, de las cuales 12 declaran que han establecido reglas que facultan a
uno de los consejeros independientes para limitar la concentracién de poder,
cumpliendo al menos parcialmente la recomendacién 17 del Cédigo Unificado.
Las 14 restantes sefialan como principales medidas adoptadas para limitar los

riesgos de dicha concentracién:
—>  Existencia de una Comisién Delegada con funciones ejecutivas.

= Ratificacién por la Junta de Accionistas de los principales acuerdos y

decisiones adoptados por los érganos de gobierno.

=  Atribucién de la responsabilidad de la gestién diaria a un 6rgano distinto

del Presidente, normalmente un Consejero Delegado.

—  Delegacién de funciones en distintas Comisiones, con presencia

significativa de consejeros independientes.

=  Delimitacién de las funciones del Presidente en el Reglamento del

Consejo.

Finalmente, dos entidades exigen requisitos adicionales para ocupar el cargo de
Presidente del Consejo. En una de ellas el Presidente debe tener la condicién de
consejero con caracter definitivo por haber sido ratificado en Junta, y en la otra

debe ser miembro del Consejo, al menos, durante tres anos.

- Al cierre del ejercicio 2007, el 77,14% de las sociedades del IBEX contaban con

algtn Vicepresidente, frente al 71,4% del ano anterior:

ne de entidades Vicepresidentes del Consejo
ViceprCeZiTjemes Total Ejecutivos  Dominicales  Independientes Otros
externos
2007 27 53 12 25 14 2
2006 25 47 14 18 14 1
2005 19 37 7 17 10 3
2004 20 39 8 18 10 3

Respecto al ejercicio 2006, se mantiene el nimero de Vicepresidentes
independientes y se incrementa el de dominicales. Durante el ano 2007, cuatro
sociedades del IBEX han nombrado nuevos Vicepresidentes, de los cuales tres

han sido calificados como dominicales y uno como ejecutivo.
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- Los Secretarios de los Consejos de 9 compaiias — 25,7% del IBEX — tienen la
condicién de administrador, uno de ellos ha sido clasificado en la tipologia de

otros externos y los ocho restantes como ejecutivos.

Informacién y Reuniones de los Organos de Gobierno

- Todas las companias del IBEX han desarrollado procedimientos para facilitar a
sus administradores — con tiempo suficiente para que puedan preparar las

reuniones — informacién sobre los asuntos a debatir en el Consejo.

- El 94,3% de las sociedades del IBEX — 88,6% en 2006 — seflalan que sus
Reglamentos internos contemplan mecanismos especificos para garantizar el
asesoramiento externo de sus consejeros. Hay 2 compafifas que declaran no
tener desarrollados dichos mecanismos y otra, que no los tenia en 2006, declara

haberlos implantado en este ejercicio.
- En el siguiente grafico se muestra el nimero de reuniones mantenidas por los

6rganos de gobierno de las compainias del IBEX durante el periodo 2004-2007:

Promedio de reunionesdel consejo y suscomisiones
= Consejo === Comisién Ejecutiva

=== Comité de Auditoria Comision de Nombramientosy Retribuciones

16,75
14,9 14,1 14[%

10,17 11,2 10,9
11,2
8,40
7.71 7,97 8,37
6,26 727
621 6,40 ,
2004 2005 2006 2007

El Consejo de Administracién de tres sociedades sélo se ha reunido 6 veces
durante 2007. En una de estas companias la Comisién Ejecutiva no se ha

reunido ninguna vez, y en las otras dos inicamente en cinco ocasiones.

Conflictos de Interés

El articulo 127 ter de la Ley de Sociedades Anénimas obliga a los administradores a
comunicar al Consejo cualquier situaciéon de conflicto, directo o indirecto, que
pudieran tener con el interés de la sociedad. Los consejeros que se encuentren en tal
situacion, deben de abstenerse de intervenir en aquellas cuestiones donde se pueda
producir un conflicto entre los intereses de la entidad y los de los administradores o

sus partes vinculadas:



Todas las sociedades del IBEX han incorporado en su normativa interna, dentro
del Reglamento del Consejo, procedimientos para facilitar a los consejeros la
declaracién de situaciones de conflictos de interés. Las principales medidas

preventivas adoptadas son las siguientes:

=  El Consejo debe disponer, con caracter previo a la toma de decisiones, de
un informe elaborado por la Comisién de Nombramientos sobre la

posible situacién de conflicto de intereses.

=  Comunicar los cambios significativos que puedan afectar a la situacién
profesional de los Consejeros, de los que puedan derivarse situaciones

que puedan generar potenciales conflictos de interés.

Nueve companifas han identificado claramente en los IAGC los conflictos de
interés que se han producido en el seno del Consejo, indicando que los
consejeros involucrados se abstuvieron de intervenir en las deliberaciones y

participar en las votaciones.

Estas sociedades declaran situaciones de conflicto de interés con un total de 67
consejeros, si bien las situaciones que afectaban al 64,2% de los casos se
refieren a los acuerdos del Consejo para su nombramiento o reeleccién como

miembros de los érganos de gobierno o para la fijacién de su retribucién.

En el resto de situaciones, los principales conflictos informados en los IAGC

fueron los siguientes:

=  Contratacién de los servicios profesionales del consejero o de una

persona a él vinculada.

=  Realizacién de diversas operaciones con un accionista significativo y

otras situaciones similares
= Desarrollo de actividades analogas a las de la entidad cotizada.

=  Operaciones con entidades en las que el consejero forma parte del

Consejo de Administracién

= Decisiones de inversién o desinversién en entidades en las que algin

consejero tiene interés directo o indirecto.
= Otras operaciones societarias

El 58% de los consejeros que se encontraban en situaciones de conflicto de
interés han sido dominicales, el 25% independientes, el 13% ejecutivos y el 4%
otros externos. Ninguna de las situaciones de conflicto de interés declaradas
con consejeros independientes de cuatro sociedades del IBEX, condicionaron su

independencia.
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Comisiones del Consejo

Comision Ejecutiva

En la siguiente tabla se resumen los principales datos relativos a las Comisiones

Ejecutivas o Delegadas de las sociedades del IBEX:

Comisién Promedio Tipologia de consejeros

Ejecutiva Miembros Ejecutivos Dominicales Independientes Otros externos
2007 73 34,8% 37,7% 25,5% 2,0%
2006 6,9 37,0% 32,0% 26,5% 4,5%
2005 6,9 32,1% 33,2% 31,1% 3,6%
2004 7,0 324% 36,3% 28,9% 24%

Ne de entidades

El 80% de las compaiifas del IBEX tienen constituida una Comisién Ejecutiva.
La disminucién del nimero de Comisiones, respecto al ano anterior, se debe
exclusivamente a los cambios en la composicién del indice, al entrar a formar

parte del mismo una sociedad que no la tiene constituida.

En promedio, los consejeros que forman parte de la Comisién Ejecutiva

representan el 48,8% (46,5% en 2006) de los miembros del Consejo.

La presencia de independientes se sitia, por término medio, en el 25,5% de los
miembros de la Comisién (26,5% en 2006). En 14 sociedades la proporcién de
independientes es similar a la del Consejo, y en otras 8 ninglin consejero

independiente forma parte de la Comisién Ejecutiva.

Tal como muestra el siguiente grafico, las Comisiones Ejecutivas del 46,4% de
las sociedades del IBEX tienen al menos 1/3 de independientes, mientras en los

Consejos de Administracién ese porcentaje se eleva hasta el 60%.

Consejo Comision Ejecutiva
20 §
17
15 A 15
14
10 A 11
5 -
2 2
2
0 6
<1/3 21/3y<1/2 >1/2y<2/3 >2/3

% consejeros independientes
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La composicién de la Comisién Ejecutiva refleja, en relacién con el Consejo de
Administraciéon, un desequilibrio favorable a los consejeros dominicales en

detrimento de los independientes.

En 2007, 17 sociedades (21 en 2006) declaran que la composicién de la
Comisién Ejecutiva es similar a la del Consejo siguiendo la recomendacién 42
del Cédigo Unificado, pero 3 de ellas han sido requeridas por considerarse que

la estructura de ambos érganos es asimétrica.

Comité de Auditoria

La siguiente tabla incluye los principales datos relativos al Comité de Auditoria de las

sociedades del IBEX, distribuyendo sus miembros en funcién de su condicién de

consejeros:
Comité o . dades Fromedio Tipologia de consejeros
de Miembros
Auditoria
Ejecutivos  Dominicales Independientes Otros externos
2007 35 4,0 2,9% 39,3% 55,7% 2,1%
2006 35 39 2,9% 35,8% 56,9% 4,4%
2005 35 38 1,5% 35,8% 59,0% 3,7%
2004 35 39 2,2% 40,0% 53,3% 4,4%

Se observa un incremento del tamano medio del Comité de Auditoria de las
sociedades del IBEX que se sitia en 4 miembros (3,9 en 2006). La moda
estadistica es de 3 (4 en 2006) y se repite en 13 entidades. Ocho sociedades han

aumentado el tamano de sus Comités de Auditoriay tres lo han disminuido.

El tamano de los Comités de Auditoria representa el 29,6% del promedio del
Consejo (27,1% en 2006) y durante el ejercicio 2007 se ha registrado una

rotacion del 21,1% de sus miembros (16,1% en 2006)
En cuanto a la composicion de los Comités de Auditoria, cabe apuntar que:

=  Se observa una ligera disminucién de la presencia de independientes en
favor de los consejeros dominicales. No obstante, los Presidentes de los
Comités de Auditoria del 88,5% (82,9% en 2006) de las sociedades del

IBEX son consejeros independientes.

=  Se mantiene el nimero de companias del IBEX en las que hay mayoria
de independientes (17 sociedades) y en las que representan el 100% de

sus miembros (7 sociedades).

=  Aumenta el nimero de sociedades en las que la mayoria de los
miembros del Comité de Auditorfa son consejeros dominicales. 11 en

2007, frente a 9 en 2006

=  Por ultimo, tampoco varfa el nimero de companias que cuentan con

algan consejero ejecutivo entre los miembros del Comité de Auditoria.



ne de entidades

El siguiente grafico agrupa las sociedades del IBEX, en funcién la composicién y

tipologfa de los miembros de los Comités de Auditoria:

Comité de Auditoria

2004 m 2005 W 2006 W 2007

35353535

33333737

17181717

100% Mayorfa de 100% Mayoria de 100% Mayorfa de Presidente
consejeros consejeros  independientes independientes dominicales  dominicales  independiente
externos externos

- Al cierre del ejercicio 2007, un total de 28 entidades — dos mds que en 2006 —
cumplian los apartados de la recomendacién 44 del Cédigo Unificado, relativos

a la composicién del Comité de Auditorfa™

Respecto al ejercicio anterior, ha aumentado el nimero de sociedades que
declaran que el Presidente del Comité de Auditoria es independiente, y se
mantiene el nimero de companias en las que todos los miembros de dicho

Comité son consejeros externos:

=  En tres sociedades, no todos los miembros del Comité son consejeros

externos.

= El Comité de Auditorfa de cuatro entidades, dos menos que en 2006, estd

presidido por un consejero no independiente.

= En 2007, dos sociedades, sustituyeron a Presidentes independientes por
otros de distinta condicién y otras cuatro compafifas cambiaron a

Presidentes no independientes por otros calificados como independiente.

- Los Comités de Auditoria de 19 companias — 51,4% del IBEX — han elaborado y
difundido, a través de su pagina Web, un informe sobre las actividades

desarrolladas en el ano.

2. Que los Comités estén compuestos exclusivamente por consejeros externos, con un minimo de
tres, y que su Presidente sea un consejero independiente.
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Comision de Nombramientos y Retribuciones

La siguiente tabla refleja la evolucién de los principales datos relativos a la Comisién
de Nombramientos y Retribuciones de las sociedades del IBEX, distribuyendo sus

miembros en funcién de su condicién de consejeros:

Comisién de Sociedades Promedio Tipologia de Consejeros
Nombr.y Miembros
Retrib.
Ejecutivos  Dominicales Independientes Otros externos
2007 34 4,0 51% 36,0% 53,7% 5,1%
2006 34 39 6,8% 32,3% 56,4% 4,5%
2005 34 39 5.3% 33,1% 57,9% 3,8%
2004 35 39 3,6% 37,0% 56,5% 2,9%

- Todas las companias del IBEX cuentan con una Comisién de Nombramientos y
Retribuciones, excepto una sociedad que ha constituido una Comisién de
Operaciones Vinculadas que se encarga, entre otros cometidos, de elaborar las
propuestas de nombramiento de consejeros independientes, pero carece de

funciones relativas a remuneraciones de los administradores y altos directivos.

- En el ejercicio 2007, se ha registrado un aumento del tamano medio de esta
Comisién que se sitGa en 4 miembros, siendo la moda estadistica de 3

consejeros, que se repite en 14 entidades.

El tamafno medio de la Comisién de Nombramientos y Retribuciones equivale
al 28,7% del Consejo de administracién (26,8% en 2006). Durante el ejercicio

2007, se ha producido una rotacién del 14,4% de sus miembros. (12% en 2006)

- En cuanto a la tipologia de sus miembros, se observa una disminucién de la

presencia de independientes y ejecutivos en favor de los dominicales:

= No obstante, se mantiene el nimero de companifas con mayorfa de
independientes (16 sociedades) y en 6 de ellas — 4 menos que en 2006 —

representan el 100% de sus miembros.

=  En g entidades — 2 mas que en 2006 — figura algtin ejecutivo entre sus
miembros y en otras 7 companias (8 en 2006) la mayorfa de los

miembros de esta Comisién son consejeros dominicales.

- En 25 companias — 71,4% de IBEX - los Presidentes de la Comisién de

Nombramientos y Retribuciones son independientes.

El siguiente gréfico refleja la evolucién de los principales indicadores que definen la
composicién de la Comisién de Nombramientos y Retribuciones, agrupando las

sociedades del IBEX en funcién de la tipologfa de consejeros que forman parte de ella:



n° de entidades

30 39
28
26

Comision de Nombr.y Retr.

2004 = 2005 m 2006 m 2007

35 3535 35

19
181616
L 8
o 1o
100% Mayoria de 100% Mayoria de 100% Mayoria de
consejeros consejeros  independientes independientes  dominicales dominicales

externos externos

En el ejercicio 2007, sélo 14 sociedades (15 en 2006) cumplian las
recomendaciones 44 y 54 del Cédigo Unificado, relativas a la composicién de la

Comisién de Nombramientos y Retribuciones?

Segtin muestra el grafico anterior, se ha incrementado el ntimero de sociedades
donde el Presidente de esta Comisién es un consejero independiente,
manteniéndose las entidades con mayoria de independientes y disminuyendo

las compaiiias en las que todos sus miembros son externos:

= Las Comisiones de 9 sociedades del IBEX, dos mds que en 2006, no

estaban compuestas integramente por consejeros externos.

=  En otras 19 entidades — 54,3% del IBEX - los independientes no

constituyen la mayorfa de sus miembros, tal como ocurria en 2006.

= Cuatro sociedades sustituyeron sus Presidentes independientes por otros
de distinta condicién. Sin embargo, cinco entidades nombraron

consejeros independientes para el cargo de Presidente.

Durante el afio 2007, se registraron 76 nombramientos de nuevos consejeros,
que fueron propuestos al 100% (77,8% en 2006) por esta Comisién,
cumpliendo el requisito recogido en la recomendacién 27 del Cédigo Unificado
respecto al procedimiento a seguir. Ademas, se han reelegido 8o consejeros de

las companias del IBEX, frente a 87 en 2006.

3.

La Comisién deben estar formada por consejeros externos, como minimo 3 miembros, con mayoria de
independientes y el Presidente debe ser elegido entre estos Ultimos.

24 25 23 25

Presidente
independiente
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Remuneraciones del Consejo y Alta Direccion

Remuneraciones del Consejo

En la siguiente tabla se incluye la evolucién, en cifras agregadas, de las retribuciones

devengadas por los Consejos de las sociedades del IBEX en los Gltimos cuatro afios:

Consejo
2007 2006 2005 2004
Retribucién (N° de sociedades):
Hasta 1 millén € - - - 1
Entre 1y 3 millones € 9 8 11 11
Entre 3y 6 millones € 6 13 14 13
Mas de 6 millones € 20 14 10 10
Importe de la Retribucion (miles €)
Promedio por Consejo 7.768 7.245 5.637 5.240
Promedio por Consejero: 542 502 388 349
Consejeros Ejecutivos 2.288 1911 1.465 1.371
Consejeros Externos 155 154 132 159
Promedio sobre Resultados (en %) 1,61% 1,30% 1,30% 1,30%
Distribucion por Conceptos (% s/Total)
Retribucion Fija 36% 35% 41% 46%
Retribucion Variable 30% 31% 25% 25%
Dietas 7% 8% 9% 9%
Otras remuneraciones 27% 26% 25% 20%
Origen de las Retribuciones (% s/Total)
La propia Sociedad 91% 93% 93% 91%
Otras sociedades del Grupo 9% 7% 7% 9%

- En el ejercicio 2007, el importe total agregado de las remuneraciones
devengadas por los miembros de los Consejos de Administracién de las
sociedades del IBEX ascendié a 271,8 millones de euros, un 7,2% mas que el
ano anterior. La retribucién media por consejero se situé en 542.000 euros

anuales, lo que supone un incremento del 5% respecto a 2006.

- La remuneracién del Consejo de 11 entidades disminuy? respecto al afio 2006.
En 3 companias la reducciéon ha sido superior al 20%, por que en el afno
anterior se liquidaron planes de retribucién variable y derechos de opcién con

vencimientos plurianuales.

Las retribuciones devengadas por los Consejos de las 24 sociedades restantes se
incrementaron respecto a 2006, en particular dos entidades registraron

aumentos superiores al 100%, motivados, en buena medida, por las

35



CNMV

Informe Anual de Gobierno
Corporativo de las compaiiias
del IBEX-35 del ejercicio
2007.

36

indemnizaciones percibidas por sus Presidentes ejecutivos, como consecuencia

de su jubilacién o cese en el cargo.

En el siguiente grafico se incluyen las variaciones interanuales de los distintos

conceptos retributivos, registradas en el periodo 2004-2007:
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10%

0%
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M Tasavariacion 2004-2005 | Tasavariacion 2005-2006 M Tasa variacion 2006-2007

529

14

Rem.Fija Rem Variable Dietas Otros Total

Se puede observar que las remuneraciones devengadas en el ejercicio 2007 han
registrado la tasa de crecimiento interanual més baja de los ultimos cuatro
anos. Los conceptos cuya tasa de variacién experimentd mayor desaceleracién
son las de remuneraciones variables y otras retribuciones, lo que se explica por
el hecho de que en el 2006 vencieron un elevado nimero de planes de

remuneracién por incentivos y derechos de opcién plurianuales:

= Las retribuciones fijas, que representan el 36% del total, han aumentado
un 9,7% respecto al ano anterior, siendo el Gnico concepto retributivo

cuya tasa de variacion interanual supera la de ejercicios anteriores.

=  Las retribuciones variables representan el 30% del total y se han

incrementado un 6% respecto a las devengadas en 2006.

=  Las dietas suponen el 7% de las retribuciones al Consejo y han

aumentado un 0,4%.

=  Por ultimo, otros conceptos retributivos — que engloban incentivos,
ejercicio de opciones, etc. — representan el 27% del total y se han

incrementado un 7,2% respecto al ano anterior.

Por tipologia de consejeros: el importe agregado de las retribuciones de los
ejecutivos representa el 76,6% del total devengado por el Consejo; los

dominicales el 10,3 %; los independientes el 11,6%; y otros externos el 1,5%.
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Como muestra el siguiente grafico, en los dltimos 4 anos se ha producido un
incremento de la retribuciéon media de los consejeros ejecutivos, dominicales e
independientes y una disminucién de la remuneracién de los administradores
clasificados como otros externos. Es particularmente significativo el aumento
registrado, durante el periodo de referencia, en la retribucién media percibida

por los consejeros ejecutivos, del orden del 67%.

o= Ejecutivos ======Dominicales Independientes === QOtros externos

— \

2004 2005 2006 2007

En 2007, la remuneracién media de los consejeros ejecutivos alcanzé 2,3
millones de euros (1,9 millones en 2006). En dos entidades la retribucién
supera los 4 millones de euros, como consecuencia del cese o jubilacién de

alguno de sus consejeros ejecutivos.

En este ejercicio se ha observado un aumento del nivel de transparencia de las
retribuciones del Consejo en la Memoria de las Cuentas Anuales, con desgloses
individualizados, para cada consejero, de todos los conceptos retributivos, tal y

como aconseja la recomendacioén 41 del Cédigo Unificado:

=  Un total de 12 sociedades (8 en 2006) informaron de la remuneracién

percibida por cada consejero, en cada uno de los conceptos retributivos.

=  Otras 5 entidades (4 en 2006) desglosan la retribucién individual de cada
consejero en cada érgano de gobierno al que pertenecen, pero no por

conceptos retributivos.

=  Finalmente, 3 entidades incluyen datos individuales sobre la retribucién
de sus consejeros por atenciones estatutarias y dietas, pero no para el
resto de conceptos y 2 mas desglosan las remuneraciones para cada

tipologia o cargo.

Ademas el 62,8% de las sociedades del IBEX han puesto a disposicién de los
accionistas, en la Junta General, un informe sobre la politica de retribuciones
de los consejeros, siguiendo, al menos parcialmente, la recomendacién 4o del
Cédigo Unificado

La remuneracién de los Consejos representa, en promedio, el 1,6% de los
beneficios del ejercicio 2007 (1,3 en 2006). No obstante, 7 compaiifas superan el

2% de los resultados.
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Remuneraciones de la Alta Direccion

En la siguiente tabla se resumen las remuneraciones devengadas por los miembros de

la Alta Direccién de las companias del IBEX durante el periodo 2004 - 2007. También

se incluyen los datos agregados relativos a las clausulas de garantia o blindaje

comunicadas en los IAGC:

Alta Direccion

2007 2006 2005 2004
Altos Directivos (promedio por
empresa) 133 134 13,5 13,2
Promedio de Retribucion (en miles €) 669 640 539,9 511,7
Distribucion del Promedio (n° de
empresas):
Hasta 200.000 € - 1 - 2
Entre 200.000 y 500.000 € 1 16 26 PX
Entre 500.001 y 1.000.000 € 9 14 6 8
Mas de 1.000.000 € 5 3 3 2
Promedio sobre Resultados (en %) 1,46% 1,30% 1,40% 1,60%
Clausulas de Blindaje:
Numero de Empresas 26 28 29 29
Numero de Directivos 283 301 312 307

En el ejercicio 2007, el nimero de miembros de la Alta Direcciéon de las
companfas del IBEX ascendia a 464 (468 en 2006). La retribucién media se
situ6 en 669.000 euros, lo que representa un incremento de 4,5% sobre el ano
anterior. No obstante, 5 entidades declararon una remuneracién media por

directivo superior a 1 millén de euros.

Cuatro compaffas incrementaron las remuneraciones de sus directivos por

encima del 65%.

El promedio de las retribuciones a la Alta Direccion representa el 1,5% de los
resultados del ejercicio, porcentaje ligeramente superior al registrado en los dos

anos anteriores.

En los cuatro dltimos anos, se observa un descenso del nimero de sociedades
del IBEX que tienen establecidas clausulas de blindaje, asi como del ndamero de

beneficiarios.

En 2007, el 74% de las companias del IBEX tenfan establecidas cldusulas de
garantia o blindaje a favor de 283 miembros de la Alta Direccién. Sélo una
sociedad declara que dichas clausulas fueron sometidas a la aprobacién de la
Junta General, y otras 11 entidades manifiestan que, si bien no han sido

aprobadas por la Junta, se ha informado de su existencia.



Auditoria de Cuentas y Control de Riesgos

Auditoria de cuentas

El Cédigo Unificado recomienda que el Consejo procure presentar las cuentas anuales
a la Junta General sin reservas ni salvedades en el informe de auditorfa y que, en los
supuestos excepcionales en que existan, tanto el Presidente del Comité de Auditoria
como los auditores expliquen con claridad a los accionistas el contenido y el alcance

de dichas reservas o salvedades.

En 2007, los informes de auditorfa, sobre las cuentas individuales y consolidadas, de
una sociedad del IBEX presentan incertidumbres en la opinién. Tras la entrada en
vigor de la Ley de Transparencia, que obliga a las entidades cotizadas a constituir un
Comité de Auditorfa, el porcentaje de informes con salvedades se ha reducido

drésticamente, pasando del 10% en 2002 al 2,9% en 2007.*

En el siguiente grifico se puede observar cémo ha evolucionado el porcentaje de

informes de auditorias de las sociedades del IBEX, que presentan salvedades:

% Informes de Auditoria con Salvedades
20%

15% -

10% ~
N I .
oo i .

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Otros aspectos destacables del IAGC relacionados con la auditoria de cuentas son los

siguientes:

- Un total de 22 sociedades presentan las cuentas anuales o los estados
financieros intermedios, para la formulacién o aprobacién por parte del

Consejo, previamente certificadas por los responsables de su elaboracién.

- Todas las compaiifas del IBEX, salvo una, declaran haber encargado a las firmas
la realizacién de trabajos adicionales al de auditoria de cuentas. El importe de
estos servicios representa, en promedio, el 27,9% del total facturado por las

firmas de auditoria.

4, En este porcentaje se incluyen las excepciones técnicas por falta de uniformidad en la aplicacion de
criterios contables, que no suponen ningun incumplimiento de la normativa en vigor.
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- En cuanto a la rotacién de firmas de auditorfa, en promedio las actuales han
auditado, en todos los ejercicios, el 64,4 % de las cuentas anuales de las
companias del IBEX. En 14 sociedades, este porcentaje se eleva al 100%. Sélo

una entidad ha cambiado de firma de auditoria en 2007.

Control de Riesgos

Un sistema integral de control de riesgos requiere disefiar y establecer politicas,
procesos, funciones, comportamientos y otros aspectos de las companias que,

considerados en su conjunto, deben perseguir los siguientes objetivos:

- Contribuir a la salvaguarda de la inversién de los accionistas y de los activos de

la compania.

- Facilitar su funcionamiento con eficiencia y eficacia, respondiendo de manera
adecuada a las necesidades del negocio, operativas, financieras, de
cumplimiento normativo, y otros riesgos inherentes a la actividad de las

compariias para la consecucién de los objetivos empresariales.

- Asegurar un nivel suficiente de calidad en la informacién que se distribuye,
interna y externamente, lo que requiere mantener sistemas adecuados de
registro y de proceso que puedan generar flujos de informacién relevante,

fiable y disponible en el momento necesario.

- Asegurar un nivel adecuado de cumplimiento con el entorno regulatorio en el
que las companias desarrollan su actividad, la normativa de cardcter interno,

los procedimientos de control y las normas de conducta.

Por otro lado, un sistema integral debe materializarse en un entorno de control
diseniado para que, en la practica, se complemente de forma coherente con la
estructura organizativa de la sociedad. Si la estructura organizativa no alineada con
los sistemas de control, éstos no pueden funcionar de forma eficaz. Por ello, los

sistemas de control deberfan:
- Definir claramente las lineas jerarquicas de responsabilidad.
- Estar integrados en la operativa de la empresa y formar parte de su cultura.

- Ser algo vivo, que evoluciona en el tiempo a la vez que evoluciona la actividad

empresarial, y los factores del entorno de la companfa.

- Ser capaces de responder rapidamente a la evolucién de los riesgos a los que se
enfrenta la actividad empresarial, que se producen tanto por factores internos,

como por los cambios del entorno en el que se desarrollan los negocios.

- Incluir procedimientos de transmisién de informacién, de manera inmediata,
hacia los niveles jerarquicos apropiados, siempre que se produzca un fallo o
una debilidad significativa de control. La informacién a transmitir deberia

incluir las posibles acciones correctoras que se proponen adoptar.



En cualquier caso, ningin sistema de control puede, ni debe, ser disefiado para
erradicar la posibilidad de que surjan errores de juicio o valoracién, errores humanos
o de funcionamiento de los procesos, que puedan ser consecuencia de acciones
deliberadas o desleales, o la ocurrencia de factores sobrevenidos e impredecibles. El
sistema tampoco puede ser concebido para asegurar con certeza una proteccién
absoluta contra errores materiales, pérdidas, fraudes, estafas o incumplimientos

normativos.

Teniendo en cuenta que los beneficios empresariales son, en parte, la
contraprestacién a la asuncién de riesgos, el propésito de un sistema de control es
ayudar a gestionar los potenciales efectos adversos de los riesgos para la compaiiia,
pero no eliminarlos. Un sistema de control de riesgos eficaz es el que suministra un
nivel razonable de seguridad, sin frenar el desarrollo de su actividad, ni impedir la

asuncioén de los riesgos necesarios para la consecucién de los objetivos empresariales.

El ano 2007 ha estado marcado por una serie de sucesos que han generado
turbulencias en los mercados financieros. Los documentos publicados vy las
declaraciones efectuadas por los reguladores y otras instituciones internacionales,
reflejan una tendencia mayoritaria a considerar que un adecuado nivel de
transparencia sobre los sistemas de control de riesgos, contribuye a generar confianza

en los inversores y en el mercado en general.

La mayoria de las entidades que forman parte del IBEX han adoptado el informe
COSO° como modelo de referencia para definir y gestionar sus riesgos corporativos.

Un total de 8 compaiiias lo indican expresamente en sus IAGC.

Al desglosar la informacién sobre los sistemas de control de riesgos en los IAGC, las
sociedades del IBEX que siguen el modelo COSO deben explicar su enfoque respecto a

los factores que se enumeran a continuacién:

- Entorno de control. El 42,0% de las empresas del IBEX, 3 mds que en el ano

anterior, informan sobre los principios en los que basan su gestién de riesgos.

- Establecimiento de objetivos. Un total de 12 sociedades indican expresamente
en sus IAGC los objetivos perseguidos con sus sistemas de control de riesgos.
Entre ellas, 4 entidades sefialan de forma genérica que su marco para establecer
objetivos esta basado en el informe COSO. El resto de sociedades sefialan como

objetivos basicos:

> Asegurar la disponibilidad de los fondos necesarios para cumplir los

compromisos financieros.

> Aportar el méximo nivel de garantias a los accionistas, a otros grupos de

interés y a los mercados en general.

> Incrementar la creacién de valor a través de la adecuada gestién del

binomio riesgo — oportunidad.

> Contribuir a la generacién de un beneficio sostenible en todas las areas y

actividades del negocio.

5. COSO. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commisission. Ultima versién 2004
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> Dinamizar los procesos de decisién.

Evaluacién y mapa de riesgos. Todo sistema de control debe incluir un mapa
de riesgos, que evalde la probabilidad y el impacto que produciria un evento al

materializarse.

Al igual que en afios anteriores, las companias indican que disponen de un
mapa de riesgos actualizado, pero no informan sobre la probabilidad e impacto
de sus riesgos. Por ello, se requiere un mayor esfuerzo de transparencia para
que los agentes del mercado conozcan los riesgos significativos con alta

probabilidad de materializarse y elevado nivel de impacto.

Las companias del IBEX identifican en sus IAGC los riesgos que les afectan
siguiendo la clasificacién del informe COSO. Sin embargo, la mayorfa se
limitan a incluir informacién genérica, y no explican los riesgos concretos a los
que estan expuestas por su actividad, por las condiciones particulares de su

entorno o del sector al que pertenecen:

(i) Las entidades del sector financiero senalan como principal riesgo
implicito en la actividad que desarrollan, el riesgo de crédito que se
origina por la posibilidad de pérdida derivada del incumplimiento de las
obligaciones contractuales. Destacan que sigue avanzando en la
implantacién de metodologias, sistemas y politicas de medicién y
gestion del riesgo y de los recursos propios, de acuerdo con los

principios del Nuevo Marco de Capital de Basilea II.

También senalan la importancia de implantar modelos cuantitativos que
midan y cuantifiquen el riesgo, y contar con herramientas de andlisis y
valoracién que son fundamentales para los modelos internos de gestién

de riesgos basados en la pérdida esperada y el capital econémico.

(i)  Las companias del sector eléctrico subrayan las incertidumbres en el
comportamiento de ciertas variables claves del negocio — hidraulicidad,
eolicidad, desequilibrios coyunturales entre oferta y demanda — y los

riesgos regulatorios.

(iii) ~ Las empresas de los sectores construccién e inmobiliario senalan que su
actividad estd sujeta a ciclos dependientes del entorno econémico, y a las
condiciones de los mercados financieros. El sector inmobiliario espafol
ha experimentado en los tltimos afios un notable crecimiento impulsado
por factores econdmicos, financieros, demograficos y sociales. Sin
embargo, en el tltimo ano el mercado residencial ha registrado una
fuerte desaceleracion, porque los factores financieros y econdmicos han

empezado a mostrar sintomas de deterioro.

Otro de los factores que sefialan es el riesgo de liquidez derivado de la
situacién desfavorable vivida a partir del segundo semestre de 2007, y
los riesgos de contaminacién y ambientales vinculados al nuevo régimen

europeo de responsabilidad (Directiva 2004/35/CE).



Los riesgos propios

(iv)  Las compailfas audiovisuales reflejan los riesgos relacionados con la
tecnologfa y los sistemas de informacién, debido a que su actividad
presenta una elevada dependencia de ciertas infraestructuras y sistemas

tecnoldgicos gestionados por terceros (emision de las sefiales, etc.)

Otros riesgos identificados son los que se derivan de la obligacién de
invertir anualmente un porcentaje de los ingresos brutos en cine espafol
y europeo, asi como la ausencia de un marco juridico sobre los derechos
que pudieran ser reclamados por Asociaciones de Gestién de Derechos

de Propiedad Intelectual.

(v)  Las empresas englobadas en el resto de sectores indican el riesgo de
variacién de precios de materias primas y el derivado de la interrupcién

de operaciones por eventos extraordinarios ajenos a su control.

Actividades de control. En los IAGC se debe informar sobre las comisiones u
otros érganos encargados de establecer y supervisar los dispositivos de control.
Las sociedades sefialan que son varios los érganos que participan en los
sistemas de control de riesgos, destacando que el Consejo tiene la
responsabilidad dltima de identificar los principales riesgos a los que se

enfrenta la sociedad.

La Ley Financiera asigna al Comité de Auditoria la competencia de supervisar
los servicios de auditoria interna. Ademadas, debe conocer el proceso de

informacién financiera y de los sistemas de control interno de la sociedad.

De forma complementaria, el Cédigo Unificado recomienda que sea el Comité
de Auditoria el encargado de revisar periédicamente los sistemas de control
interno y de gestién de riesgos, para que los principales riesgos se identifiquen,

gestionen y se den a conocer a los niveles jerdrquicos apropiados.

Un total de 7 companiias identifican en sus IAGC al Comité de Auditoria como
6rgano encargado de establecer y supervisar los dispositivos de control, 11
entidades sefalan al Comité de Auditoria y al Consejo de Administracién, 12 al
Comité de Auditorfa y a otros érganos distintos del Consejo, y 5 no senalan al

Comité de Auditoria.

Identifican riesgos No se ha

25,7% materializado

ningun riesgo
40,0%

de la actividad
34.3%

Informacién y comunicacién. Los IAGC solicitan informacién sobre los riesgos
que se han materializado durante el ejercicio, las circunstancias que los han

motivado y si han funcionado los sistemas de control establecidos.

En general, las companias no dan una explicacién detallada de los riesgos que

se han materializado en el ejercicio. S6lo 9 sociedades — 25,7% del IBEX —
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identifican los riesgos que les han afectado, mientras que otras 14 — 40,0% del
IBEX - indican que no se ha materializado ninguno de los riesgos que les
pueden afectar, y las 12 entidades restantes — 34,3% del IBEX — informan que
se han materializado los riesgos propios de los negocios. Al parecer, en todos

los casos, los sistemas de control establecidos han funcionado correctamente.

El siguiente gréafico agrupa las sociedades del IBEX segin la informacién

incluida en sus IAGC sobre los distintos tipos de riesgo materializados en 2007:

Identifican riesgos
25,7%

No se ha
materializado
ningun riesgo
40,0%

Los riesgos propios
de la actividad
34,3%

Entre los riesgos materializados que se sefialan las companias no financieras,

cabe mencionar los siguientes:

> Desaceleracién de la actividad inmobiliaria, en particular la promocién

residencial, en el segundo semestre del ano 2007.

> Incremento de las tasas de interés en la zona euro y endurecimiento de

las condiciones de acceso a la financiacién bancaria.
> Revalorizacién del euro frente al ddlar y las monedas latinoamericanas.

> Récord histérico en Espafia de consumo de gas natural, siendo las

cantidades demandadas superiores a las previstas.
> Entrada de nuevos operadores que ha aumentado la presién competitiva

en el transporte aéreo, y de servicios de handling en tierra....etc.

Siguiendo la clasificacién del Informe COSO, los porcentajes de los distintos

tipos de riesgos materializados durante el ejercicio son los siguientes:

Riesgos Estratégicos 16,7 %
Riesgos Operativos 41,7%
Riesgos Financieros 33,3 %
Riesgos Externos 8,3 %




Operaciones con partes vinculadas

La Ley de Transparencia establecié la obligacién, para las empresas cotizadas, de
informar en el IAGC sobre las operaciones realizadas entre la sociedad y sus
accionistas, administradores y cargos directivos, asi como de aquellas transacciones
intra-grupo que no se eliminen en el proceso de consolidacién, cuando sean
significativas por su cuantia o relevantes para una adecuada comprensién de la

informacién puablica.

A la hora de informar sobre las operaciones con partes vinculadas, las sociedades
siguen aplicando algunos criterios que no son homogéneos, por ejemplo la
interpretacién sobre la relevancia de las transacciones En general, los IAGC senalan
que tales operaciones se realizaron en condiciones de mercado y corresponden al

trafico ordinario.

De las 35 sociedades del IBEX, sélo una manifiesta que su Consejo de Administracién
no se ha reservado la facultad de aprobar las operaciones que la sociedad realice con
sus consejeros, accionistas significativos o representados en el Consejo, o con personas

a ellos vinculadas.

Operaciones con Accionistas Significativos

En la siguiente tabla se incluyen los importes agregados de las operaciones con
accionistas significativos de las sociedades del IBEX, que fueron desglosados en los

IAGC correspondientes al periodo 2004- 2007:

) Ao 2007 Aiho 2006 Ao 2005 Aiho 2004
(millones de euros)
Socied. Importe Socied. Importe  Socied. Importe  Socied.  Importe
Sin operaciones
) 11 - 10 - 9 - 18 -
informadas
Inferiores a 100
9 272 10 381 10 276 8 213
millones de €
Entre 100y 1.500
) 10 4.871 8 2392 8 2753 5 3.706
millones de €
Entre 1.500y 2.500 '
) 2 4.138 2 4603 2 3448 2 3459
millones de €
Mas de 2.500
3 19.307 5 32635 6 47922 2 17.727
millones de €
TOTAL 35 28.588 35 40.011 35 54.399 35 25.105
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En el ejercicio 2007, el importe agregado de las operaciones vinculadas con
accionistas significativos ascendié a 28.588 millones de euros, un 28,5% menos

que la cifra declarada el afio 2006.

Esta disminucién interanual — 11.423 millones de euros — se explica por la
reduccion de los volimenes correspondientes a tres sociedades que compensan
el aumento de las transacciones realizadas por otra compafia con sus

accionistas significativos.

Un total de 14 sociedades del IBEX comunicaron operaciones vinculadas con

sus accionistas significativos por importes superiores a los registrados en 2006.

En otras 13 compaiifas, las transacciones del ejercicio 2007 fueron inferiores a
las registradas en 2006. Finalmente, las 8 sociedades restantes — 5 del sector
financiero — informan en su IAGC que no han realizado operaciones relevantes

con sus accionistas significativos en ninguno de los dos ultimos ejercicios.

Las operaciones vinculadas de dos sociedades absorben el 54,9% del volumen
total, porcentaje que se eleva al 82% si anadimos tres entidades mas cuyas
transacciones con accionistas significativos superan los 2.000 millones de

euros.

Las operaciones de mayor importe son las realizadas con entidades financieras,
que son accionistas significativos de la empresa afectada. Estas transacciones se

pueden agrupar en dos categorfas:

(i) Operaciones de inversion ¢ financiacién (adquisiciones de activos

financieros y préstamos o lineas de crédito); y

(i) Avales y contratos de instrumentos financieros derivados para
coberturas de tipos de interés, tipos de cambio y cotizaciones de otros
subyacentes. Estas operaciones se registran por el nominal de los
contratos, y no reflejan el importe efectivo por el que se liquidaran las

transacciones.

Las operaciones vinculadas mds importantes entre sociedades del IBEX y sus
accionistas significativos, que no son entidades financieras, corresponden en

general a la compraventa de bienes y servicios.

Entre dichas operaciones destacan por su importe: los suministros de gas y
otras mercaderias, las compraventas de petréleo y sus derivados; y la venta de

parques edlicos y aerogeneradores.

Un total de 10 sociedades — 28,6% del IBEX — no han comunicado ninguna
operacion significativa o relevante con sus accionistas durante el ejercicio 2007.

En 6 de ellas, ningtin banco o caja de ahorro es accionista significativo.



Operaciones con Administradores y Directivos

La siguiente tabla muestra los importes agregados de operaciones vinculadas con

consejeros y directivos de las sociedades del IBEX:

) Ao 2007 Ao 2006 Aio 2005 Ao 2004
(millones de

euros) Socied. Importe  Socied. Importe Socied. Importe Socied. Importe
Sin 22 - 20 - 18 - 23 -
operaciones
informadas
Inferiores a 10 8 20 8 14 7 20 8 9
millones de €
Entre 10 y 100 4 145 5 214 5 183 3 61
millones de €
Més de 100 1 805 2 1171 5 1.735 1 238
millones de €

TOTAL 35 970 35 1.399 35 1.938 35 308

- Como en ejercicios anteriores, la mayoria las sociedades — 62,9% del IBEX —
comunican en su IAGC que no realizan operaciones relevantes con sus

administradores o directivos.

- El importe total de las operaciones informadas asciende a 970 millones de
euros, un 30,7% menos que en el ejercicio 2006. Las operaciones del Grupo
Ferrovial alcanzan 8o5 millones de euros y suponen el 83,0% del total de
operaciones vinculadas de todas las sociedades del IBEX con sus consejeros y
directivos. Esta sociedad ya presentaba el mayor volumen de estas

transacciones en 2006, con 750 millones de euros.

- En general, los emisores sefnalan que las operaciones se han efectuado en

condiciones de mercado y que pertenecen al giro o trafico ordinario.

El saldo mds importante corresponde a transacciones de naturaleza financiera
realizadas con entidades de crédito que son miembros del Consejo de

Administracién o personas vinculadas a los consejeros y directivos.

- Finalmente, seis sociedades sefialan que han realizado operaciones con sus
consejeros independientes o personas vinculadas con ellos, por un importe de

93 millones de euros.

Operaciones Intragrupo

Las sociedades cotizadas también tienen que informar en sus IAGC sobre las
operaciones significativas que realicen con entidades del Grupo, siempre y cuando no
se eliminen en el proceso de elaboracién de los estados financieros consolidados y no

formen parte del giro o trafico ordinario de la sociedad.
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El namero de las sociedades del IBEX que han informado de las operaciones
intragrupo y el importe correspondientes a dichas transacciones en los dltimos 3 afios

se muestra en el siguiente gréfico:

Operacionesintragrupo

I Importe (eje izquierdo) Sociedades (eje derecho)

1200 1 T 10
1000
800
600

400

Millones euros

200

Ne sociedades con transacciones

2005 2006 2007

Sociedades del IBEX con filiales cotizadas en Bolsas de valores.

Un total de 8 sociedades del IBEX tienen alguna compania del Grupo cuyas acciones
estan admitidas a negociacién en Bolsas de valores espafiolas. El nimero de filiales
cotizadas es de 14, existiendo 2 entidades con 2 filiales cotizadas y una entidad de

crédito con 5 bancos filiales cotizados.

Las sociedades dependientes cotizadas declaran que han definido publicamente las
respectivas areas de actividad y las eventuales relaciones de negocio entre ellas, si
bien hay dos casos que tienen prevista la firma, en 2008, de un contrato marco entre
la matriz y la filial, que regule sus respectivas areas de actividad y los mecanismos de

resolucién de eventuales conflictos de interés.



Junta General de Accionistas

Participacion en las Juntas Generales

El siguiente grafico muestra la evolucién, en promedio, de la participacién de los
accionistas de las empresas del IBEX en las Juntas Generales celebradas en el periodo
2004 a 2007, diferenciando los porcentajes de capital que corresponden a los

accionistas presentes, representados y al voto a distancia:

% Participacion Junta General

2004 m 2005 = 2006 = 2007

37,7 37,7 36,5

40% 1 359
30%
20%
10%
oe P
0% .
Fisica Representacion Voto a distancia

- El porcentaje medio de asistencia a las Juntas Generales de Accionistas,
registrado en el afo 2007, se situd en el 69,5% del capital social, 3,6% puntos
porcentuales mds que en 2006. Este incremento es el resultado neto de una
mayor asistencia con presencia fisica en las Juntas y una menor participacién

de los accionistas representados.

- Al igual que en ejercicios anteriores, el porcentaje de capital de los accionistas
que asistieron a las Juntas fue inferior al representado. En 2007, se observa un

incremento en la utilizacion del voto a distancia.

- En seis entidades la participacién en las Juntas de Accionistas ha aumentado,
respecto al aflo anterior, en mas de 10 puntos porcentuales. Por el contrario, en

otras tres companias ha disminuido en mas de 10 puntos porcentuales.

En la siguiente tabla se muestra el nimero entidades del IBEX que han aumentado,
disminuido o mantenido el nivel de participacién en las Juntas respecto al aflo

anterior:
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Numero de entidades

Asistencia a Junta Aumentan la Disminuyen la No varian la
participacién en 2007  participacion en 2007  participacion en 2007

Presencia Fisica 11 17 7
Representacion 22 12 1
Voto a distancia 9 5 21
Total 19 15 1

En los ultimos anos, las sociedades cotizadas han puesto énfasis en la adopcién de
medidas para favorecer la participacién de los accionistas minoritarios en las Juntas
Generales. Sin embargo, tal como muestra el siguiente grafico, tanto en 2007 como en
afnos anteriores, la existencia de mayor capital flotante va acompaiada, en general, de

una menor participacion de accionistas minoritarios en las Juntas:

% Capital asistenciaaJunta === 9% Capital flotante

A=A _

- | .

N\

0%
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- En las cuatro entidades que registran una participacién en la Junta General

superior al 80% su capital flotante es inferior al 21%.

- Las cuatro entidades que presentan una participacién inferior al 55% tienen un

capital flotante superior al 65%.

Por tanto, resulta necesario seguir adoptando medidas para fomentar la participacién

de los accionistas en la Juntas, potenciando las que faciliten el voto a distancia.

Las recomendaciones del Cédigo Unificado en relacién a la Junta General, se refieren
a las competencias de la Junta (recomendacién 3), la informacién previa sobre
propuestas de acuerdo (recomendacién 4), la votacién separada de asuntos
(recomendacion 5) y el fraccionamiento de voto (recomendacion 6). En 2007, el 65,7%

de las comparifas del IBEX, declaran que siguen estas cuatro recomendaciones.

Derechos de Voto y Requisitos de Asistencia

- Un total de 8 companias — 22,9% del IBEX — tienen establecidos limites en sus
Estatutos respecto al porcentaje maximo de derechos de voto que un accionista

puede ejercer en las Juntas Generales: 7 han fijado un porcentaje maximo del

REE ENG TEF SAN IDR BBVAPOP ACX IBLA GAM BME AGS BKT CIN UNF ABG CAR FER ACS SGC A3TV TL5 REP SAB ITX FCC MAP ANA IBE ABE GAS NHH BTO SYV ELE
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10% v otra del 3% del capital. En 2007, una sociedad ha eliminado el limite
estatutario del 10% que tenia establecido y otra lo ha reducido del 5% al 3%,

ajustandolo a la restriccién legal.

El 65,7% (80% en 2006) de las companias del IBEX han establecido requisitos

sobre el nimero minimo de acciones para poder asistir a las Juntas Generales:
=  En 8 sociedades el limite se sittia entre 500 y 1.500 acciones.
=  En 15 sociedades el nimero de acciones es inferior a 500.

= Y las 12 restantes no tienen ninguna restriccién estatutaria de esta

naturaleza.

En el ano 2007, cinco comparifas del IBEX han eliminado el nimero minimo de

acciones exigidas para poder asistir a las Junta Generales y otra lo ha reducido.

En el siguiente grafico se observa, para el periodo 2004-2007, la disminucién
del niimero de entidades del IBEX, que tienen establecido un limite maximo al
ejercicio del derecho de voto en Junta (recomendacién 2) y de las companias

que exigen un nimero minimo de acciones para poder asistir a Junta.

=== | imitacion n°® maximo de votos === Limitacion n° minimo de acciones para asistir

30
29 28
\23
10 10 10
8
2004 2005 2006 2007

Voto a Distancia por Medios Electronicos

Un total de 25 entidades — 71,4% de IBEX, frente a 65,7% en 2006 — han
desarrollado los procedimientos necesarios para permitir el voto electrénico en

sus Juntas Generales, de las cuales 3 lo establecieron por primera vez en 2007.

No obstante, todas las sociedades del IBEX excepto dos tienen recogido el

sistema electrénico de voto en sus Estatutos.

Al igual que en el ejercicio anterior, ninguna sociedad el IBEX ha alcanzado
una participacién mediante el voto electrénico superior al 0,5% del capital. En
dos sociedades ninguno de sus accionistas lo ha utilizado en las Juntas
celebradas y la compania del IBEX que mayor participacién de capital ha
registrado mediante este sistema declara que el voto electrénico ha sido

utilizado por 626 accionistas representativos del 0,43% del capital.
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Principio de cumplir o explicar

Seguimiento de las recomendaciones del Cédigo Unificado

Las explicaciones incluidas en los IAGC del afio 2007° sobre el grado de cumplimiento

de las recomendaciones del Cédigo Unificado ponen de manifiesto, entre otros, los

siguientes aspectos:

=

Un total de 8 sociedades declaran cumplir totalmente mds del 9o% de las
recomendaciones que les son aplicables. Hay 5 entidades que siguen totalmente
menos del 70% de las recomendaciones que les aplican. El resto cumplen
integramente entre el 70% vy el 90% de las recomendaciones aplicables, y de

forma parcial menos del 25%

Como muestra el siguiente grafico, los bancos son el grupo que, en promedio,
alcanza el mayor nivel de seguimiento de las recomendaciones del Cédigo.
Cada una de las 6 entidades de crédito que forman parte del IBEX cumplen
totalmente més del 85% de las recomendaciones que les son aplicables y una
de ellas es la entidad del IBEX que mayor grado de seguimiento declara (el

100% de las recomendaciones aplicables).

B % cumple © % cumple parcialmente M % no cumple

0% e 32 % 7

10,7

12,7 15,0 11,5 9,5

80% 1 11,1
60% 1
40% -
20% -

0%

Energiayagua Industria Constructorase  Comercio y M edios de Transportesy
Inmobiliarias  otros servicios comunicacién comunicaciones

Las empresas del sector de la construccién son las que registran, en promedio,
menor grado de seguimiento de las recomendaciones. Ninguna de las 5
constructoras que forman parte del IBEX tiene un porcentaje de cumplimiento
superior al 90%, y una de ellas es la que menor nimero de recomendaciones
sigue, al declarar que cumple totalmente el 41,5% de las que le son aplicables y

parcialmente el 20,7%.

En el Anexo Il de este Informe, se publica de forma individualizada para cada entidad del IBEX, el grado
de seguimiento de las 58 recomendaciones del Cédigo Unificado de Buen Gobierno.

Bancosy
seguros
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=  En promedio, las sociedades que forman parte del IBEX siguen totalmente el
81,7% de las recomendaciones del Cédigo Unificado, cumplen de manera

parcial el 10% y no siguen el 8,3% restante que les son aplicables.

Los graficos que se incluyen a continuacién reflejan el grado de seguimiento de las
recomendaciones del Cdédigo Unificado, agrupadas por categorias, as{ como el
porcentaje de sociedades que cumple totalmente cada una de las recomendaciones,

que forman parte de dichas categorias:’

(@ Recomendaciones sobre Estatutos y Junta General (1 a 6):

Grado de seguimiento % de sociedades que cumplen cada recomendacion

no aplicable
14%

explica

8,6% Limitaciones estatutarias 771

cumple o _
Cotizacién de sociedades

43% integradas en grupos

cumple
75,7%

Competencias de la Junta

Informacién previa sobre
propuestas de acuerdo en Junta
General

Fraccionamiento del voto

Votacion separada de asuntos _ 971

=  Larecomendacion 1, relativa a la limitacién del nimero maximo de votos que
puede emitir un accionista en las Juntas y a las restricciones estatutarias para la

toma de control, no es seguida por 8 sociedades del IBEX.

=  La recomendacién nimero 2 del Cédigo Unificado — establece que cuando
coticen la sociedad matriz y una dependiente, se definan publicamente las
areas de actividad y los mecanismos para resolver conflictos de interés — es la

menos seguida dentro de esta categoria.

De las 11 sociedades a las que esta recomendacion resulta aplicable, sélo 7

declaran su cumplimiento total.

=  Las recomendaciones con mayor grado de cumplimiento son las que se refieren
a la votacién separada de asuntos sustancialmente independientes, y a la
posibilidad de fraccionar el voto para que los intermediarios financieros

puedan emitir sus votos conforme a las instrucciones de sus clientes.

7. El porcentaje de sociedades que cumple totalmente cada recomendacién se calcula sobre el nimero
de sociedades a las que es aplicable cada una de ellas.



(b)

Grado de seguimiento

no aplicable
explica 5,7%
8,6%

cumple
parcialm.
10,3%

cumple
75,4%

Recomendaciones sobre el Consejo de Administracién (7 a 26):

% de sociedades que cumplen cada recomendacion

Interés social

Competencias del Consejo

Tamafio

Estructura funcional

Explicacién otros externos

Proporciénentre consejeros dom. eindep.

Ne suficiente de consejeros independientes

Explicacion del carécter de los consejeros

Diversidad de género

Funciones presidente

Presidente primer ejecutivo

Secretario

Desarrollo de las sesiones

Inasistencias de los consejeros

Objeciones alas propuestas

Evaluacién periodica

Informacién alos consejeros

Asesoramietno externo

Programa orientacién nuevos consejeros

Dedicacion

100,0

85,7

65,7

74,3

94,3

471

88,6

42,3

100,0

68,6

100,0

97,1

743

40,0

=  Un total de 14 sociedades declaran seguir la recomendacién 26, relativa a
la dedicacién de los consejeros como miembros del Consejo, mientras
que las 21 compaiias restantes la siguen parcialmente. En la mayoria de
los casos, las entidades explican que no tienen establecidas reglas sobre
el namero de Consejos de los que pueden formar parte sus

administradores.

=  Sdlo 11 sociedades, cuyo Presidente es primer ejecutivo, han otorgado a
un consejero independiente las facultades recogidas en la

recomendacién 17 relativas a la concentracién de poderes del Presidente.

=  El grado de cumplimiento del resto de recomendaciones se sitta por
encima del 60%, alcanzado en 4 de ellas el 100% (desempetio de las
funciones del Consejo guiado por el interés social; amplia mayoria de
independientes y dominicales en el Consejo; constancia en acta de las
objeciones de los consejeros y derecho de éstos a recabar informacién

adicional)
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(c) Recomendaciones sobre los consejeros (27 a 34):

Grado de seguimiento

no
aplicable
explica 7.9%
7.1%

cumple \
parcialm.

6,4%

% de sociedades que cumplen cada recomendacién

Seleccién,nombramiento y
reeleccion de consejeros

Informacién publica sobre
consejeros

Rotacién de consejeros
independientes

‘ [
©
=
~

743

62,9

cumple i
78,9%
Cese de independientes _ 88.6
finalizado sumandato '
Informacién de supuestos que
perjudiquen el credito de la _ 943

sociedad

Oposicién de los consejeros por
propuestas contrarias al interes
social

Explicacién de razones de cese

antes de termino de mandato 84.0

|

La recomendacién ntimero 29 del Cédigo Unificado — establece que los
consejeros independientes no permanezcan como tales durante un
periodo continuado superior a 12 afios — sélo la cumplen 22 sociedades
(62,9%).

Un total de 26 sociedades declaran que difunden, a través de su pagina
Web, toda la informacién sobre los consejeros que estd recogida en la
recomendacién 28. Las otras 9 sociedades a las que es de aplicacién esta

recomendacion la siguen de manera parcial.

El resto de recomendaciones relativas a los consejeros son seguidas por
mas del 80% de las sociedades. No obstante, algunas sociedades cumplen
parcialmente la recomendacién 34, porque los consejeros que cesan en el
cargo antes del término de su mandato, en general, no explican las
razones en una carta dirigida a todos los miembros del Consejo y, por

tanto, la entidad no hace publico el motivo del cese.

Por ultimo, la totalidad de las sociedades del IBEX declaran seguir la
recomendacién 33, que establece que los consejeros puedan expresar
claramente su oposicién cuando consideren que alguna propuesta de

decisién sometida al Consejo pueda ser contraria al interés social

0,0



(d) Recomendaciones sobre las Retribuciones (35 a 41):

Grado de seguimiento

% de sociedades que cumplen cada recomendacién

no
) aplicable Regimen lde aproblamo'ny
explica transparencia de retribuciones
4,5%
8,2%

cumple
parcialm.
14,3%

Entrega de acciones,opciones o
instrumentos financieros solo a
ejecuticos

Remuneracion consejeros externos

cumple b

73,1% »
Remuneracién sobre resultados

Cautelas ténicas en retribuciones
variables

Votacion de la Junta General de
informe sobre politica de 28,6
retribucione

Transparencia de retribuciones

individuales 71

Un total de 7 sociedades — 20% de IBEX — no siguen la recomendacién
40, y otras 18 — 51,4% del total — declaran que la cumplen parcialmente,
indicando que elaboran un informe sobre retribuciones del Consejo, y lo
ponen a disposicién de los accionistas, aunque no lo someten a votacién

en la Junta General.

La recomendacién 41, que establece que en la Memoria de las Cuentas
Anuales se detallen las retribuciones individuales de los consejeros, es
seguida totalmente por 13 sociedades — 37,1% del IBEX — y otras 13

declaran que la cumplen de manera parcial.

El grado de seguimiento de las demas recomendaciones relativas a las

remuneraciones del Consejo supera el 80%.

Conviene senalar que las recomendaciones 37 (la remuneracién de los
consejeros externos sea acorde a su dedicacién), 38 (las retribuciones
relacionadas con los resultados tomen en cuenta las salvedades de
auditoria), y 39 (las retribuciones variables incorporen cautelas técnicas
para asegurar que guardan relacién con el desempeno profesional)

alcanzan, respectivamente, un nivel de cumplimiento del 100%.

82,9

943

100,0

100,0
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Composicion Comisién Delegada

Conocimiento por le Cjo. de asuntos
tratados en Com. Delegada

Composicion Comisiones de supervisiony
control
Supervision de cédigos internos de
conductapor las comisiones de supervisién
Grado de seguimiento y control
Cualificaciony experiencia de los miembros
del Comité de Auditoria

explica no aplicable Auditoriainterna supervisdapor el Comité
6,7% 2,9% de Aditoria

Informacionla Comité de Auditoriadel
repsonsable de auditoriainterna

cumple
parcialm.
9,7%

Politicade control y gestiénde riesgos

Funciones del Comité de Auditoria

Convocatoriadel Comité de Auditoréi de
cumple cualquier empleado o directivo
80,7%

Informe previo del Comité de Auditoriaal
Consejo

Presentacion de cuentas anuales sin
salvedades

Miembros de laComisiénde
Nombramientos y Retribuciones

Funciones d ela Comisionde
nombramientos

Consultade laComisiénde Nombr. en
materias sobre consejeros ejecutivos
Funciones Comision de Retribuciones

Consultade la Comision de Retrib. en
materias sobre consejeros ejecutivos y
altos ejecutivos

= Las recomendaciones que se refieren a la composicién de las Comisiones
de Supervisién y Control (Auditoria y Nombramientos y Retribuciones),

son las que reflejan menor grado de seguimiento.

Un total de 19 sociedades — 54,3% del IBEX — declaran cumplir de forma
parcial la recomendacién 44, por no tener Presidentes independientes en
alguna de estas Comisiones o contar con la presencia de algtin consejero
ejecutivo entre sus miembros. Otras 17 entidades no siguen la
recomendacién 54, porque no cuentan con una mayoria de consejeros

independientes en la Comisién de Nombramientos y Retribuciones.

=  El 51,7% de las sociedades del IBEX que tienen constituida la Comisién
Ejecutiva declaran que su composicién es similar a la del Consejo, tal

como establece al recomendacién 42.

=  Las recomendaciones 50 y 55 (funciones del Comité de Auditoria y de la
Comisién de Nombramientos), asi como la 43 (conocimiento por el
Consejo de los asuntos tratados en la Comisién Ejecutiva) las cumplen
entre el 60 y 70% de las entidades. El resto de recomendaciones son

seguidas por del 9o% de las sociedades a las que resultan aplicables.
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Recomendaciones con menor grado de seguimiento

El siguiente grafico muestra las recomendaciones que registran, entre las 58 recogidas

en el Cédigo Unificado, un menor nivel de seguimiento por parte de las companias

Ne ent.alas que aplica cada Rec.(eje derecho)

39,3

del IBEX:
Recomendacionesno seguidas por mas del 25% de las sociedades del IBEX
I % Sociedades que no siguen cada Rec. (eje izquierdo)

60% -
" 50% A
[}
©
©
kel
S 40% - 37,1 37,1
) 343 34,6
(]
-\2 29,4
= 30% 7 257 257 .

.

Rec.41 Rec.12 Rec.15 Rec.9 Rec.17 Rec.13 Rec.29
Transparencia Proporcion Diversidadde Tamafio del Presidente N°suficiente Rotaciénde
de entre género Consejo primer de consejeros consejeros
retribuciones  consejeros ejecutivo indep. independientes

individuales  dom.e indep.

Estas 9 recomendaciones — 25,7% del total — no las siguen entre el 25% y el 50% de

las sociedades del IBEX, pudiendo destacarse, entre otras, las siguientes:

=

La recomendacién 54 — que establece que la mayoria de los miembros de la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones sean consejeros independientes
— es la que presenta menor grado de seguimiento: un total de 17 sociedades

declaran su incumplimiento.

De las 28 sociedades que tienen constituida una Comisién Delegada o Ejecutiva,
el 39,3% no sigue la recomendacién 43, que indica que el Consejo tenga
conocimiento de los asuntos tratados en la Comisién Delegada, y que los
consejeros reciban copia de las actas de las reuniones de dicha Comisién. Las
compainias explican que los consejeros estan informados, pero que no se les

envia copia de las actas.

La recomendacién 13, que dispone que el Consejo cuente al menos con un
tercio de consejeros independientes, y la recomendacién 29, sobre la
permanencia de los consejeros independientes en el cargo durante un maximo

de 12 anos, no son seguidas por 13 sociedades del IBEX.

Rec.43

Conoc,porel
Cjo.asunt.
tratados en
Com.Del.

Rec.54

Miembros de
laCom.de
Nombr.y
Retrib.

T 35
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B % Sociedades que cumplen parcialmente cada Rec. (eje izquierdo)

70% - 35
& 50% -
©
el
2
o
2 28,6
S 30% - '
2

10% -

Rec.55

Funciones de la
Comisién de
Nombramientos

60

Recomendaciones con mayor nivel de seguimiento parcial

Por tltimo, el siguiente grafico muestra las recomendaciones que mayor nimero de
sociedades declaran seguir parcialmente. Las 7 seleccionadas — 12,1 % del total — son

seguidas de forma parcial por més del 25% de las sociedades del IBEX:

Recomendaciones seguidas parcialmente por mas del 25% de las sociedadesdel IBEX

Ne ent.alas que aplica cada Rec. (eje derecho)

35 35 35 35
T 35
60,0
54,3
514 130
28
37,1
34,5 T 25
31,4
T+ 20
- 15
Rec.50 Rec.42 Rec.41 Rec.40 Rec.44 Rec.26
Funciones del Composicién  Transparencia de Votacion en Comp.Com.de Dedicacion
Comité de Comision retribuciones Junta Gen.de supervisiény
Auditoria Delegada individuales informe sobre control
polit. de retrib.

=  La recomendacién 26 es la que mayor nimero de sociedades declaran seguir
parcialmente. Un total de 21 compaiias del IBEX no han establecido reglas que

limiten el ndmero de Consejos en los que pueden participar sus consejeros.

=  En 19 sociedades, alguna de las Comisiones de Supervisiéon y Control tiene
entre sus miembros consejeros ejecutivos o no cuentan con un Presidente
independiente. En estos casos, las sociedades declaran el seguimiento parcial de
la recomendacién nimero 44, que incluye otras cuestiones relacionadas con la

composiciéon de dichas Comisiones.

=  La recomendacién 4o es parcialmente seguida por 18 sociedades, que declaran
no someter a la Junta General de Accionistas, como punto separado del orden

del dia, un informe sobre la politica de retribuciones del Consejo.

=  Respecto a las 4 recomendaciones restantes, el cumplimiento parcial se sitda

entre el 25% y el 50% de las sociedades del IBEX.

Ne de sociedades



ANEXO I: Datos individuales de las companias del IBEX-35






CUADRO 1: CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LA SOCIEDAD.

% Total del capital

X Distribucion porcentual del capital . % de autocartera % del capital
% de capital social que ..
Incremento afectado por  Restricciones
Capital Social porcentual de redEinlh Capital en PR RS Resultado de pactos al ejercicio del
Aio Entidades . A entidad de Capital en derechos de ) A
(Mil. Euros) capital en el | (Art.4 del manos de Resto del oncién de los % declarad operaciones de parasocialesy derecho de
ejercicio contro ’ manos X €l otros accionist. capital p eclarado  ,utocartera (m.  acciones voto
LMV) Consejo L miembros del
significativos ; de euros) concertadas
consejo

2007 22617 56,04 2,16 62,08 35,76 1.003
2006 ABENGOA, SA. 22617 56,04 0,36 56,04 43,60
2005 22617 56,04 0,35 61,06 38,59
2007 1.915.226 5,00 6,10 57,18 36,21 0,51 571 49,23
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 1.824.025 5,00 6,09 54,73 38,63 0,55 5.086 49,23
2005 1.737.166 5,00 597 53,61 39,06 1,36 350
2007 63.550 59,61 0,04 62,59 35,06 2,31 149
2006 ACCIONA, SA. 63.550 59,60 0,03 59,60 38,27 2,11 570
2005 63.550 59,68 0,02 59,69 39,74 0,55
2007 64.875 0,30 54,61 44,96 0,12 10%
2006 ACERINOX, S.A. 64.875 0,40 50,98 48,62 10%
2005 64.875 -1,00 0,51 34,42 65,07 155 10%
2007 176437 12,59 54,70 29,32 132 3,38 61
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 176437 11,58 36,09 50,35 1,35 1,98 25.280
2005 176437 8,66 28,53 62,81 1,35 44814
2007 158.335 6,93 64,33 27,49 1,25 -6.251 64,33
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 158335 -5,00 67,04 30,46 2,50 40.101
2005 166.668 2,00 66,76 31,57 1,67 53,12
2007 1.836.505 552 0,06 501 94,51 0,05 042 26.000
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 1.740.465 5,00 1,08 98,69 0,23
2005 1.661.518 1,12 98,66 0,22
2007 153.002 7,20 22,95 69,55 0,31 653 6,92 10%
2006 B.DE SABADELL, S.A. 153.002 5,08 528 89,62 0,02 1.267 9,99 10%
2005 153.002 1,10 16,83 82,07 288 10%
2007 548521 88,39 0,06 88,39 10,65 0,04 0,90 -996
2006 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 548.521 -32,00 88,39 0,04 88,39 11,53 0,03 0,04 4813
2005 805423 -22,00 8843 0,04 8844 11,38 0,14 477
2007 121.543 26,89 9,37 63,68 0,06 -106 14,43 10%
2006 B.POPULAR ESPANOL, SA. 121.543 19,57 8,80 71,62 0,01 888 10%
2005 121.543 7,00 15,53 8,381 75,66 329 10%
2007 3.127.148 391 96,09 0,05 3,00 4575 1,03
2006 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 3.127.148 4,78 95,10 0,05 0,12 9.627 2,24
2005 3.127.148 4,65 95,27 0,05 0,08 26421
2007 121.768 3,30 17,50 29,38 52,07 0,11 1,05 -3.254
2006 BANKINTER, S.A. 117.878 1,00 36,83 63,15 0,36 0,02 11.531
2005 116.875 1,00 33,86 64,97 043 117 5471
2007 270.078 2,00 32,70 67,30
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 270.078 19,38 80,62
2005
2007 108.291 5,00 0,02 75,02 24,95 0,03
2006 CINTRA,SA. 103.134 5,00 62,03 0,02 72,18 27,80 0,06
2005 98.223 62,03 0,02 62,03 37,95
2007 358.101 15,01 20,00 64,99 3%
2006 ENAGAS, SA. 358.101 10,04 15,00 74,96 5%
2005 358.101 15,04 24,98 59,98 5%
2007 1.270.503 92,06 7,94 92,06
2006 ENDESA,SA. 1.270.503 0,02 35,29 64,69 10%
2005 1.270.503 0,02 2512 74,86 152 10%
2007 130.567 5248 52,59 15,07 27,95 4,40 52,48
2006 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, S.A. 130.567 5248 52,59 15,07 31,81 0,53 15.704 52,48

2005 130.567 5248 52,57 15,06 31,54 0,84 58 52,48




CUADRO 1: CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LA SOCIEDAD.

% Total del capital

X Distribucién porcentual del capital ) % de autocartera % del capital
Incremento TOCRGETHIE cedElgre afectado por  Restricciones
. . Capital Social porcentual de que d.etenta = Capital en R Em s Resultado de pactos al ejercicio del
Ao Entidades ) ) entidad de Capital en derechos de ) )
(Mil. Euros) capital en el | (Art.4 del manos de Resto del opcion de los 9% declarad operaciones de parasocialesy derecho de
ejercicio contioMV ’ manos ¢el tos accionist. capital P €claraco - utocartera(m.  acciones voto
) Consejo o miembros del
significativos A de euros) concertadas
consejo

2007 41361 9,71 3743 52,02 0,84
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 41361 15,25 4542 3843 091
2005 41361 26,26 27,28 45,55 0,91 419
2007 447.776 3,03 75,21 21,76 6391
2006 GAS NATURAL SDG, S.A. 447.776 3,03 6891 28,06 6391
2005 447.776 3,03 71,94 25,04 6391
2007 123321 50,14 0,07 78,63 20,08 0,40 122 63,13
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 123321 50,13 0,01 68,15 31,27 0,25 057 631 63,13
2005 123.321 50,14 0,01 68,15 31,25 0,11 0,59 64 65,00
2007 140.265 58,32 60,44 39,35 0,82 0,21 854
2006 GRUPO FERROVIAL, S.A. 140.265 58,32 58,81 41,09 0,85 0,10 8541
2005 140.265 58,31 58,78 41,07 0,52 0,15 -37 58,31
2007 3.745307 38,48 3,66 20,45 73,57 2,32 10.342 10%
2006 [BERDROLA, S.A. 2.704.648 246 2746 69,54 0,54 689 10%
2005 2.704.648 1,70 15,39 82,09 0,82 2479 10%
2007 743269 0,51 0,03 45,98 52,58 141 698 36,13
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A. 739.492 1,00 0,02 42,15 57,12 0,02 0,71 4.097 36,57
2005 735.666 1,00 0,01 42,34 56,17 0,11 1,48 4.056 36,78
2007 32.827 12,28 585 44,44 48,17 0,26 1,54 2.281
2006 INDRA SISTEMAS, S.A. 29.238 15,18 30,69 52,52 0,33 1,61 1.993
2005 29.238 -5,00 15,14 28,06 55,22 0,49 1,58 123
2007 93.500 59,29 5933 11,03 29,26 0,02 0,38
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 93.500 59,29 5933 5,86 3443 0,02 0,38
2005 93.500 59,29 59,33 5,86 34,81 7,00
2007 196.374 9,65 0,01 80,05 15,27 4,67 1.244 1242
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, S.A. 179.087 9341 0,09 98,64 1,27 718
2005 179.087 7,00 39,54 0,09 54,81 45,10
2007 227.532 90,48 74,61 0,04 74,61 25,35
2006 MAPFRE, S.A. 119450 55,34 0,02 55,34 44,64
2005 119.450 54,90 0,02 54,90 45,08
2007 295.941 12,44 22,80 5573 20,48 0,56 0,99 -9.238 10%
2006 NHHOTELES, S.A. 263.197 10,00 11,65 51,19 36,98 0,40 0,18 4 10%
2005 239.066 12,52 30,53 54,70 0,52 2,25 2.512 10%
2007 270.540 0,02 20,00 79,76 0,22 5453
2006 RED ELECTRICA DE ESP,, S.A. 270.540 0,02 20,00 78,76 122
2005 270.540 0,01 20,00 79,87 0,12 2.022
2007 1.220.863 0,03 53,21 46,77 3613 322 10%
2006 REPSOL YPF, SA. 1.220.863 0,01 48,79 51,20 5,02 10%
2005 1.220.863 0,01 45,37 54,62 10%
2007 284.636 62,93 16,14 20,94 13.664
2006 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 284.636 4,00 72,59 2741 106.193
2005 274471 3,00 65,03 34,05 0,92 28.020 45,99
2007 149.642 -0,22 52,90 3,00 64,61 3539 56,46
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, S.A. 149.966 1,00 6,66 54,36 38,76 022 47,19
2005 148489 1,00 6,76 53,66 39,58
2007 276.865 5,56 66,69 27,76 0,03
2006 SOGECABLE, SA. 276.865 4,00 5,56 64,21 30,23 0,05
2005 267.129 6,00 0,06 65,51 3443 0,08
2007 4.773.496 -3,00 0,12 11,74 86,79 0,02 1,35 22697 10%
2006 TELEFONICA, SA. 4.921.130 0,06 11,52 86,88 1,54 46.850 10%
2005 4.921.130 -1,00 0,03 11,72 8547 2,78 335.757 10%
2007 914.038 516 5441 40,43 2213
2006 UNION FENOSA, S.A. 914.038 517 5743 37,08 0,33 149
2005 914.038 4,22 42,32 53,39 0,07 422




CUADRO 2: ESTRUCTURA DEL CONSEJO

Porcentaje que representa los miembros de

Variacion del nimero de

cada 6rgano sobre el total de miembros del Distribucion porcentual por condicién de consejeros e ) Separa.cién de % Tf)tal de
funciones  consejeros que
Ao Entidades ALILCE .total Consejeras " Comisén de e.ntre el pertenecenA a
de consejeros L Comité de ) . ) externos externos ) presidente y el otros consejos
Comis. Ejecut. . nombramiento Ejecutiv. L. otros externos Altas Bajas q
Auditoria s dominicales Independ. primer de empresas
ejecutivo cotizadas
2007 14 2 3571 28,57 14,29 50,00 2857 7,14 6 1 14,29
2006 ABENGOA, S.A. 9 1 44,44 44,44 22722 22722 55,56 22,22
2005 9 1 44,44 44,44 22722 22722 55,56 3 1 22,22
2007 21 1 42,86 14,29 14,29 4,76 76,19 19,05 3 2 X 66,67
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 19 1 36,84 15,79 15,79 5,26 73,68 21,05 1 1 X 63,16
2005 19 1 36,84 15,79 15,79 526 73,68 21,05 3 3 X 52,63
2007 12 1 58,33 25,00 25,00 25,00 16,67 50,00 833 58,33
2006 ACCIONA, SA. 12 1 5833 25,00 25,00 3333 16,67 50,00 1 3333
2005 11 63,64 27,27 27,27 36,36 18,18 45,45 1 1 36,36
2007 15 26,67 26,67 1333 66,67 20,00 3 2 X 20,00
2006 ACERINOX, S.A. 14 28,57 28,57 21,43 57,14 21,43 1 2 28,57
2005 15 26,67 26,67 20,00 53,33 20,00 6,67 3 2 20,00
2007 18 38,89 22,22 22,22 22,22 50,00 27,78 66,67
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 18 38,89 22,22 22,22 22,22 50,00 27,78 1 83,33
2005 17 41,18 23,53 23,53 23,53 47,06 2941 1 52,94
2007 12 41,67 41,67 41,67 25,00 50,00 25,00 2 X 25,00
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 10 40,00 40,00 40,00 20,00 50,00 30,00 2 X 20,00
2005 12 41,67 41,67 41,67 16,67 58,33 25,00 1 1 X 25,00
2007 14 1 42,86 3571 28,57 2143 78,57 1 2 14,29
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 15 1 40,00 3333 20,00 20,00 73,33 6,67 1 1
2005 15 1 40,00 3333 26,67 20,00 66,67 13,33
2007 12 1 25,00 25,00 3333 25,00 16,67 58,33 2 2 25,00
2006 B.DE SABADELL, S.A. 12 25,00 25,00 3333 25,00 833 50,00 16,67 16,67
2005 12 25,00 25,00 25,00 25,00 833 50,00 16,67 1 16,67
2007 14 2 50,00 21,43 21,43 2857 2142 42,85 7,14 28,57
2006 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 14 2 50,00 2143 2143 35,71 21,43 42,86 4 1 28,57
2005 11 2 36,36 36,36 27,27 2727 18,18 54,55 36,36
2007 19 1 42,11 21,05 15,79 21,00 37,00 37,00 5,00 4 2 36,84
2006 B.POPULAR ESPANOL, S.A. 17 47,06 17,65 23,53 23,53 35,29 41,18 1 17,65
2005 18 44,44 16,67 22,22 27,78 22,722 50,00 1 X 16,67
2007 18 2 55,56 27,78 27,78 27,78 11 50,00 11 1 1 38,89
2006 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 18 1 55,56 22,22 27,78 27,78 16,67 33,33 22,22 1 44,44
2005 18 1 55,56 27,78 27,78 27,78 16,67 33,33 22,722 1 2 50,00
2007 8 1 62,50 50,00 37,50 25,00 37,50 37,50 2 37,50
2006 BANKINTER, S.A. 10 1 50,00 40,00 30,00 20,00 40,00 40,00 30,00
2005 10 1 50,00 30,00 30,00 20,00 40,00 40,00 3 2 30,00
2007 15 1 46,67 20,00 20,00 13,33 53,33 26,67 6,67 2 2 20,00
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 15 1 46,67 20,00 20,00 13,33 53,33 26,67 6,67 6 20,00
2005 14,29
2007 8 50,00 12,50 50,00 25,00 12,50 1 X 62,50
2006 CINTRA, SA. 9 3333 22,22 44,44 33,33 1 1 X 3333
2005 9 3333 22,722 44,44 33,33 1 X 44,44
2007 16 1 31,25 31,25 6,25 37,50 50,00 6,25 1 2 43,75
2006 ENAGAS, SA. 16 1 25,00 18,75 6,25 37,50 50,00 6,25 3 3 43,75
2005 16 25,00 18,75 6,25 43,75 50,00 2 2 37,50
2007 10 1 60,00 40,00 40,00 30,00 50,00 20,00 9 12 40,00
2006 ENDESA, SA. 13 46,15 30,77 30,77 15,38 7,69 53,85 23,08 1 X 23,08
2005 14 42,86 28,57 28,57 14,29 7,14 64,29 14,29 2 3 X 28,57
2007 21 5 23,81 19,05 38,10 14,29 7143 14,29 4 2 X 19,05
2006 FOMENTO CONSTR.Y CONTRATAS, S.A. 19 5 26,32 21,05 36,84 15,79 68,42 15,79 2 X 15,79
2005 17 5 2941 2941 35,29 17,65 70,59 11,76 2 X 23,53




CUADRO 2: ESTRUCTURA DEL CONSEJO

Porcentaje que representa los miembros de Variacién del nimero de

. ) Distribucién porcentual por condicién de consejeros . . Separacionde % Total de
cada drgano sobre el total de miembros del P P ) miembros del consejo P

funciones  consejeros que

" . Numero total . . entre el pertenecen a
Ano Entidades ) Consejeras L Comisén de A .
de consejeros L Comité de ) . . externos externos . presidente y el otros consejos
Comis. Ejecut. L nombramiento Ejecutiv. L. otros externos Altas Bajas .
Auditoria s dominicales Independ. primer de empresas
ejecutivo cotizadas
2007 10 30,00 30,00 20,00 30,00 40,00 10,00 4 1 30,00
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 10 40,00 40,00 10,00 50,00 40,00 1 1 20,00
2005 10 40,00 40,00 10,00 50,00 40,00 5 5 X 20,00
2007 17 47,06 17,65 17,65 11,76 52,94 35,29 2 2 X 2941
2006 GAS NATURAL SDG, S.A. 17 47,06 17,65 17,65 11,76 52,94 35,29 X 17,65
2005 17 47,06 17,65 17,65 17,65 47,06 35,29 9 1 X 2941
2007 13 53,85 46,15 30,77 15,38 53,85 30,77 X 46,15
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 13 53,85 46,15 30,77 15,38 53,85 30,77 X 30,77
2005 13 53,85 46,15 30,77 15,38 53,85 30,77 X 15,38
2007 10 1 70,00 40,00 40,00 30,00 20,00 50,00 1 40,00
2006 GRUPO FERROVIAL, S.A. Ihl 1 63,64 36,36 36,36 27,27 27,27 45,45 1 1 36,36
2005 1 1 54,55 36,36 36,36 27,27 27,27 45,45 45,45
2007 15 1 40,00 20,00 20,00 6,67 13,33 7333 6,67 2 2 40,00
2006 IBERDROLA, S.A. 15 1 40,00 20,00 20,00 6,67 13,33 7333 6,67 4 8 3333
2005 19 42,11 21,05 15,79 10,53 15,79 57,89 15,79 2 4 21,05
2007 12 50,00 3333 3333 833 50,00 41,67 3 2 3333
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A. 1 45,45 36,36 36,36 9,09 54,55 36,36 1 54,55
2005 12 50,00 33,33 33,33 16,67 50,00 33,33 1 1 50,00
2007 15 2 53,33 33,33 3333 13,33 40,00 46,67 5 3 40,00
2006 INDRA SISTEMAS, S.A. 12 1 58,33 33,33 3333 25,00 16,67 58,33 25,00
2005 12 1 58,33 33,33 33,33 25,00 16,67 58,33 1 1 33,33
2007 9 2 77,78 55,56 55,56 3333 11 44,44 11 55,56
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 9 2 77,78 55,56 55,56 3333 1 55,56 55,56
2005 9 2 77,70 55,55 55,55 33,33 11,11 55,55 2 3 55,55
2007 1" 36,36 27,27 27,27 36,36 27,27 36,36 6 16 9,09
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, S.A. 15 3 40,00 3333 20,00 13,33 66,67 20,00 14 14 80,00
2005 15 26,67 20,00 6,67 73,33 20,00 8 1 X 53,33
2007 22 1 45,45 31,82 31,82 36,36 27,27 36,36
2006 MAPFRE, SA. 22 1 45,45 31,82 31,82 36,36 27,27 36,36 10 6
2005 18 61,11 38,89 38,89 11,11 72,22 16,67 X
2007 12 50,00 25,00 25,00 833 50,00 3333 833 2 1 3333
2006 NH HOTELES, SA. 1 45,45 27,27 27,27 9,09 36,36 4545 9,09 2 3 18,18
2005 12 41,67 25,00 25,00 8,33 41,67 50,00 1 8,33
2007 1" 1 27,27 36,36 9,09 27,27 63,64 27,27
2006 RED ELECTRICA DE ESP., SA. 1" 1 27,27 36,36 9,09 27,27 63,64 27,27
2005 11 1 27,27 36,36 9,09 27,27 63,64 3 3 36,36
2007 16 1 50,00 25,00 18,75 12,50 37,50 50,00 5 4 62,50
2006 REPSOL YPF,S.A. 14 1 57,14 21,43 14,29 14,29 3571 50,00 4 4 3571
2005 14 1 57,14 28,57 21,43 14,29 21,43 64,29 3 3 57,14
2007 15 53,33 26,67 26,67 20,00 66,67 13,33 2 2 3333
2006 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 15 53,33 26,67 26,67 26,67 66,67 6,67 2 2 40,00
2005 15 46,67 20,00 26,67 33,33 60,00 6,67 3 2 33,33
2007 12 3333 25,00 25,00 833 41,67 833 41,67 1 50,00
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, SA. 13 30,77 23,08 23,08 7,69 46,15 15,38 30,77 1 2 61,54
2005 14 28,57 2143 2143 714 50,00 1429 28,57 64,29
2007 16 1 50,00 25,00 31,25 6,25 81,25 12,50 X 68,75
2006 SOGECABLE, S.A. 16 1 50,00 25,00 31,25 6,25 81,25 12,50 6 8 X 68,75
2005 18 44,44 22,22 27,78 5,56 72,22 22,22 3 X 55,56
2007 17 58,82 17,65 17,65 29,40 23,50 41,20 5,90 3 3 41,18
2006 TELEFONICA, SA. 17 47,06 23,53 23,53 29,41 23,53 47,06 3 3 47,06
2005 17 41,18 23,53 23,53 29,41 23,53 47,06 2 4 47,06
2007 22 54,55 22,73 22,73 13,64 7727 9,09 1 X 72,73
2006 UNION FENOSA, SA. 21 57,14 23,81 23,81 14,29 76,19 9,52 6 5 X 7143
2005 20 50,00 15,00 25,00 15,00 55,00 25,00 5,00 5 6 X 75,00




CUADRO 3: REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL

Comisiones del Consejo: nimero de reuniones

Porcentaje de participacion de Independ.

Porcentaje de participacion de dominicales

Porcentaje de participacion de Ejecutiv.

Numero de ) )
. ) ) Existencia de
Ano Entidades reuniones del .. ) ) L, Comis. de L, Comis. de . Comis. de
Conseio Comis. Ejecut. I Comis. de Comis. de PR Comité de PR Comité de PR Comité de
) Comis. Ejecut. L ) Comis. Ejecut. L Nombr. y Comis. Ejecut. L Nombr. y Comis. Ejecut. L Nombr. y
Auditoria Retrib. Auditoria . Auditoria . Auditoria .
Retrib. Retrib. Retrib.
2007 8 4 8 60,00 50,00 20,00 25,00 20,00 25,00
2006 ABENGOA, SA. 8 4 2 75,00 75,00 25,00 25,00
2005 6 4 2 75,00 75,00 25,00 25,00
2007 5 X 9 5 7 3333 3333 88,89 66,67 66,67 101
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 7 X 7 4 1 3333 3333 85,71 66,67 66,67 14,29
2005 5 X 8 4 5 33,33 33,33 85,71 66,67 66,67 14,28
2007 16 X 3 8 6 57,14 100,00 100,00 42,86
2006 ACCIONA, SA. 9 X 3 6 3 57,14 100,00 100,00 42,86
2005 9 X 4 9 2 57,14 100,00 100,00 42,86
2007 8 7 5 25,00 50,00 50,00 25,00 25,00 25,00
2006 ACERINOX, S.A. 6 4 5 25,00 50,00 50,00 25,00 25,00 25,00
2005 7 5 5 25,00 50,00 50,00 25,00 25,00 25,00
2007 5 X 1" 6 3 14,29 25,00 50,00 57,14 75,00 50,00 28,57
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 5 X 9 5 4 14,29 25,00 50,00 57,14 75,00 50,00 28,57
2005 6 X 12 5 4 14,29 25,00 50,00 57,14 75,00 50,00 28,57
2007 10 10 7 4 40,00 40,00 40,00 60,00 60,00 60,00
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 10 X 10 6 3 50,00 25,00 50,00 50,00 75,00 50,00
2005 12 X 21 6 3 40,00 20,00 60,00 60,00 80,00 40,00
2007 15 X 22 13 7 66,67 100,00 100,00 3333
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 13 X 23 15 9 66,67 100,00 100,00 3333
2005 15 X 22 13 5 66,67 100,00 100,00 33,33
2007 12 X 34 7 10 100,00 75,00 25,00 100,00
2006 B.DE SABADELL, S.A. 14 X 34 6 11 3333 100,00 100,00
2005 11 X 33 6 10 33,33 100,00 100,00
2007 9 X 50 13 3 28,57 66,67 100,00 14,29 3333 57,14
2006 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 11 X 49 13 5 28,57 66,67 100,00 3333 7143
2005 9 X 47 12 3 20,00 75,00 100,00 25,00 75,00
2007 7 X 33 9 15 37,50 100,00 66,67 12,50 3333 50,00
2006 B.POPULAR ESPANOL, S.A. 8 X 36 7 11 37,50 100,00 50,00 12,50 25,00 50,00 25,00
2005 7 X 45 5 17 37,50 100,00 50,00 12,50 25,00 50,00 25,00
2007 13 X 103 13 1 40,00 100,00 80,00 50,00
2006 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 1 X 51 12 8 20,00 100,00 80,00 50,00
2005 9 X 59 11 7 20,00 100,00 80,00 50,00
2007 10 X 6 1 10 40,00 75,00 66,67 20,00 25,00 3333 40,00
2006 BANKINTER, S.A. 10 X 2 10 7 40,00 75,00 100,00 20,00 25,00 40,00
2005 9 X 1 11 8 40,00 66,67 100,00 20,00 33,33 40,00
2007 12 X 1 12 9 28,57 66,67 3333 57,14 3333 3333 14,29
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 16 X 17 8 12 28,57 66,67 3333 57,14 3333 66,67 14,29
2005
2007 12 50,00 50,00
2006 CINTRA, SA. 1 4 3333 66,67
2005 13 5 33,33 66,67
2007 11 5 4 40,00 60,00 40,00 40,00
2006 ENAGAS, SA. 12 4 4 50,00 66,67 25,00 3333
2005 11 4 5 50,00 66,67 50,00 33,33
2007 27 X 33 8 8 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
2006 ENDESA, SA. 26 X 40 5 9 3333 75,00 75,00 16,67 3333
2005 20 X 31 10 8 50,00 75,00 75,00 16,67 33,33
2007 9 X 7 10 6 25,00 25,00 80,00 75,00 62,50 20,00 12,50
2006 FOMENTO CONSTR.Y CONTRATAS, S.A. 10 X 6 8 6 25,00 14,29 80,00 75,00 57,14 20,00 28,57
2005 12 X 11 9 3 20,00 80,00 80,00 66,67 20,00 33,33




CUADRO 3: REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL

Comisiones del Consejo: nimero de reuniones Porcentaje de participacion de Independ. Porcentaje de participacion de dominicales Porcentaje de participacion de Ejecutiv.
Numero de 5 A
Aio Entidades reuniones del Exut.enc.la et Comis. de Comis. de Comis. de
) Comis. Ejecut. L Comis. de Comis. de L Comité de L Comité de L Comité de
Consejo Comis. Ejecut. L, R Comis. Ejecut. L Nombr. y Comis. Ejecut. L Nombr. y Comis. Ejecut. ., Nombr. y
Auditoria Retrib. Auditoria " Auditoria " Auditoria A
Retrib. Retrib. Retrib.
2007 12 13 1" 33,33 33,33 66,67 33,33
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 13 12 12 50,00 50,00 50,00 50,00
2005 15 12 20 50,00 50,00 50,00 50,00
2007 13 X 12 7 Il 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 33,33 25,00
2006 GAS NATURAL SDG, SA. 14 X 1" 6 7 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 3333 25,00
2005 13 X 11 6 8 25,00 37,50 66,67 66,67 37,50 33,33 33,33
2007 6 X 5 4 4 14,29 16,67 25,00 57,14 83,33 75,00 2857
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 6 X 4 4 4 14,29 16,67 25,00 57,14 83,33 75,00 2857
2005 8 X 5 4 3 14,28 16,66 25,00 57,14 83,33 75,00 2857
2007 1" X 8 6 5 42,86 75,00 100,00 14,29 25,00 42,86
2006 GRUPO FERROVIAL, SA. 12 X 8 6 5 42,86 75,00 100,00 14,29 25,00 42,86
2005 13 X 9 5 4 33,33 75,00 100,00 16,67 25,00 50,00
2007 13 X 24 14 10 50,00 100,00 100,00 33,33 16,67
2006 [BERDROLA, S.A. 13 X 22 1 5 50,00 100,00 100,00 33,33 16,67
2005 14 X 21 12 5 37,50 50,00 100,00 12,50 25,00 25,00
2007 18 X 8 1" 10 33,33 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 16,67
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., SA. 17 X 8 10 12 20,00 50,00 50,00 60,00 50,00 50,00 20,00
2005 17 X 4 1 5 16,67 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33
2007 12 X 1" 9 9 50,00 60,00 60,00 25,00 40,00 40,00 25,00
2006 INDRA SISTEMAS, SA. 12 X 1 9 8 57,14 75,00 75,00 14,29 25,00 25,00 2857
2005 12 X 12 9 10 57,14 75,00 75,00 14,29 25,00 25,00 2857
2007 6 X 5 1 42,86 80,00 80,00 42,86
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 5 X 9 3 57,14 100,00 100,00 42,86
2005 7 X 6 7 57,14 100,00 100,00 42,85
2007 14 X 3 1" 7 66,67 66,67 50,00 3333 3333 50,00
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, S.A. 13 X 9 1" 40,00 3333 66,67 60,00 66,67 3333
2005 7 6 5 25,00 3333 75,00 66,67
2007 10 X 12 5 7 42,86 2857 20,00 2857 42,86 80,00 2857 2857
2006 MAPFRE, S.A. 10 X 3 5 3 42,86 2857 20,00 2857 42,86 80,00 2857 2857
2005 7 X 2 5 3 14,29 81,82 85,71 85,71 18,18 14,29
2007 10 X 3 9 6 3333 66,67 3333 50,00 3333 3333 16,67
2006 NHHOTELES, SA. 10 X 10 7 4 20,00 66,67 3333 40,00 3333 3333 20,00
2005 8 X 10 6 4 20,00 66,67 66,67 60,00 33,33 33,33 20,00
2007 Il 10 Il 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2006 RED ELECTRICA DE ESP., SA. 1 9 9 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2005 13 8 10 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2007 12 X 5 10 5 37,50 100,00 66,67 37,50 33,33 25,00
2006 REPSOL YPF,S.A. 12 X 4 25 7 37,50 100,00 100,00 37,50 25,00
2005 14 X 6 9 6 50,00 100,00 66,67 25,00 33,33 25,00
2007 17 X 9 13 4 25,00 25,00 75,00 75,00 75,00 25,00
2006 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 12 X 10 12 4 25,00 62,50 100,00 75,00 37,50
2005 15 X 10 11 6 25,00 57,14 100,00 75,00 42,86
2007 12 X 7 6 6 33,33 25,00 33,33 33,33 25,00
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, SA. 7 X 8 5 5 25,00 3333 25,00 3333 3333 25,00
2005 7 X 7 5 5 25,00 3333 50,00 3333 3333 25,00
2007 6 X 5 2 2 25,00 25,00 20,00 62,50 75,00 60,00 12,50 20,00
2006 SOGECABLE, SA. 8 X 4 7 4 25,00 25,00 20,00 62,50 75,00 60,00 12,50 20,00
2005 7 X 4 6 3 25,00 25,00 20,00 62,50 50,00 60,00 12,50 20,00
2007 12 X 16 1 10 40,00 3333 100,00 20,00 66,67 40,00
2006 TELEFONICA, S.A. 12 X 19 1 1 25,00 50,00 100,00 25,00 50,00 50,00
2005 12 X 19 12 10 2857 50,00 100,00 2857 50,00 42,86
2007 8 X 9 9 5 833 20,00 20,00 75,00 80,00 80,00 16,67
2006 UNION FENOSA, SA. 13 X 21 14 8 833 40,00 75,00 60,00 100,00 16,67
2005 13 X 22 10 7 40,00 66,67 20,00 40,00 33,33 60,00 20,00




CUADRO 4: REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL

Informacién sobre remuneraciones (miles euros)

Operaciones Vinculadas (miles de euros)

Juntas Generales de accionist.

retrib. total del
consejoydela

Requer. minimo

Ano Entidades . L. ) ) % de la retrib. % de la retrib. oper. con %]/ capital . .
direccién  Retrib. total del Retrib. de la . L .. oper.con  oper. con otras . % de presencia . de acciones
(s @ves) Consejo alta direccion del Consejo  de la Direccion a.ccn')r'ust. administ. s CElTEs JGA celebr.  asistenteala fisica % enrepres. Voto a distan. e e
sobre rdos. sobre rdos. significat. JGA )
ajunta
2007 11.361 6.852 4.509 5,69 3,74 5.023 100 1 67,5 594 8,1 1500
2006 ABENGOA, S.A. 8.994 5.064 3.930 316 1 69,2 58,6 105 1500
2005 6.020 2.802 3218 4,25 4,88 31.217 2 73,9 57,72 16,7 1500
2007 8.854 4,028 4.826 0,58 0,69 2.040.702 1 78,1 58,6 196 1000
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 7.771 3.508 4.263 0,66 0,80 2.219.880 2 753 344 40,9 1000
2005 6.700 2.920 3.780 0,57 0,74 1.572.693 1 71,0 282 42,8 1000
2007 24.030 7.705 16.325 0,80 1,70 6.857 1 77,2 59,5 17,7
2006 ACCIONA, SA. 20.703 4.935 15.768 0,36 1,15 11.577 1 74,8 60,1 14,6 60
2005 11428 3472 7.956 1,07 2,45 582 9.954 1 77,5 60,3 172 60
2007 13.885 10.846 3.039 6,05 1,70 9.010 43396 1 59,1 07 584 1000
2006 ACERINOX, S.A. 5016 3.225 1.791 0,64 0,36 24.283 39.535 1 57,5 09 56,6 1000
2005 6.205 4.095 2.110 2,65 1,37 6.370 1 46,9 0.8 46,1 1000
2007 38.115 13.877 24.238 0,90 1,56 189.349 1 72,4 09 71,5 1,00 100
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 35.676 10356 25320 083 2,03 235451 1 68,3 9,6 58,7 1,00 100
2005 33.023 9.300 23.723 1,53 3,90 158.599 1 574 39,5 179 1,00 100
2007 5271 2408 2.863 1,20 143 52.568 1 739 0,1 73,7 0,09 400
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 21.270 12578 8.692 4,10 2,83 80.157 2 752 0,1 751 400
2005 4.210 1.819 2.391 0,81 1,06 96.723 1 76,7 0,1 76,5 400
2007 32.924 14.646 18278 041 051 2 573 4,0 369 16,48 500
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 55.249 24.532 30.717 1,01 1,26 1 56,0 4,1 335 18,35 500
2005 35635 12.634 23.001 0,66 1,20 2 514 3,2 33,5 14,73 500
2007 11.643 7.642 4.001 1,26 0,66 1 74,7 99 64,9 800
2006 B.DE SABADELL, S.A. 13491 7.903 5588 092 0,65 449.997 2 73,2 20,1 53,1 800
2005 10.567 5.680 4.887 1,67 144 1 70,7 24,2 46,6 800
2007 14.625 8.564 6.061 1,12 0,79 41.200 2 89,6 87,7 20 1,00
2006 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 14.677 9.315 5362 048 0,28 1 894 87,8 1,7 1,00 50
2005 10.397 5229 5.168 092 091 1 89,1 874 1,7 0,01 50
2007 9.508 2938 6.570 023 051 1 583 64 50,3 9,00 1000
2006 B.POPULARESPANOL, SA. 8.184 2.760 5424 027 053 1 56,4 62 46,6 3,60 1%0
2005 6.673 2.608 4.065 0,30 047 1 519 50 43,7 3,19 1%0
2007 104.525 32.161 72.364 040 0,90 1171 39.700 2 54,4 19 35,8 16,68
2006 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 97410 32.643 64.767 043 0,85 1.553 2 46,0 58 239 16,38
2005 72.951 26.783 46.168 043 0,74 1.627 1 49,2 6,1 41,9 1,28
2007 7464 3.712 3.752 097 0,98 21.272 13.209 1 65,0 04 529 11,77 600
2006 BANKINTER, SA. 7.237 4521 2716 2,72 1,63 13431 1 61,1 13 459 13,94 600
2005 6.602 3.857 2.745 2,05 1,46 16.694 1 57,1 124 29,3 15,46 600
2007 6.924 2.040 4884 1,01 242 1 639 259 36,6 135
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 6.319 2.068 4.251 1,58 3,25 2 889 68,7 20,2
2005
2007 3.832 1.454 2378 147 241 474.538 52.266 2.667 1 66,9 62,1 4.8 4,00 100
2006 CINTRA, S.A. 4.243 1.749 2494 0,52 0,74 417.393 85.708 3211 1 70,5 70,5 100
2005 4.129 1.738 2.391 117 161 548293 147.045 3.395 1 71,1 62,1 9,0 100
2007 8.646 6.747 1.899 2,86 0,80 2.097.252 1.058 97611 2 52,0 169 0,1 35,00 100
2006 ENAGAS, SA. 7.947 4.256 3.691 1,77 1,54 2.383.149 1.008 104.966 1 58,0 56,5 1,5 100
2005 3.789 1.932 1.857 0,98 0,94 1.875.184 107.440 1 46,5 27,8 18,8 100
2007 54.739 23933 30.806 0,90 1,16 625.102 2 93,6 59,2 335 0383 50
2006 ENDESA, SA. 29.249 7.961 21.288 027 0,72 5.012.602 1 48,3 139 334 1,03 50
2005 22.947 6.154 16.793 0,19 0,52 4.904.286 1 66,2 38 60,8 1,59 50
2007 12.267 6.604 5.663 0,90 0,77 283 8.794 1 753 68,2 71
2006 FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, S.A. 10497 5.645 4.852 1,05 0,90 282 776 1 100,0 61,1 389
2005 9.345 5.087 4.258 1,21 1,01 16 414 1 100,0 60,6 394 2000




CUADRO 4: REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL

retrib. total del
consejo yde la

Informacién sobre remuneraciones (miles euros)

Operaciones Vinculadas (miles de euros)

Juntas Generales de accionist.

Requer. minimo

Afo Entidades direccio " ) % de laretrib. % de la retrib. oper. con %/capital . .
ireccion Retrib. total del Retrib. de la ) ) L, L oper. con oper. con otras ) % de presencia ) de acciones
. ) ) ., del Consejo  de la Direccion accionist. o JGA celebr. asistente a la . % enrepres. Voto a distan. ) .
(miles euros) Consejo alta direccion PR administ. ent. del grupo fisica para asistencia
sobre rdos. sobre rdos. significat. JGA )
ajunta
2007 4342 2.208 2.134 1,00 097 890.690 1 62,6 454 17,2
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 4.132 2083 2.049 067 0,66 448493 1 66,7 40,1 26,6 300
2005 7.797 5.646 2.151 4,25 1,62 372.028 1 584 32,5 25,3 0,63 300
2007 10.738 5.853 4.885 061 0,51 3611582 1 798 724 74 3,00 100
2006 GAS NATURAL SDG, S.A. 7.988 4.963 3.025 067 041 2.868.301 2 81,6 724 93 100
2005 7.526 4.138 3.388 0,55 0,45 2.536.768 1 82,3 72,5 9.8 100
2007 13.849 7.062 6.787 2,21 2,12 79.084 1 74,2 63,2 109 0,11
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 9.984 4.095 5.889 1,28 1,84 41.953 1 74,3 63,2 109 0,11 100
2005 9.825 4.346 5479 1,39 1,75 16410 1 74,0 63,8 10,2
2007 17.284 9.108 8.176 1,24 1,11 4131 804.468 1 70,3 60,1 10,2 1,00 100
2006 GRUPO FERROVIAL, S.A. 26.731 18.989 7.742 1,33 0,54 4398 750.102 1 72,5 34 69,1 100
2005 16.204 5.649 10.555 1,36 2,54 1.253 688.919 1 74,4 1,8 72,6 100
2007 15.114 9.060 6.054 0,39 0,26 575.288 65456 834.441 1 773 14,6 62,7 0,08
2006 IBERDROLA, S.A. 19.333 9.284 10.049 0,56 061 6.348.765 88.741 393.157 1 554 3,7 51,8 1,00
2005 18.569 8.204 10.365 0,59 0,75 5.403.860 73.553 302.452 1 52,3 25,5 26,8 0,03 100
2007 5.285 1.541 3.744 0,50 1,21 59.198 1 60,4 41,7 18,1 0,54 400
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., SA. 6.407 1.291 5116 1,11 4,40 93.970 1 494 42,3 6,3 0,72 400
2005 6.730 1.276 5454 0,32 1,37 105.230 1 484 45,0 3,1 0,27 400
2007 15418 7317 8.101 5,00 5,54 229.301 1252 1 56,1 39,2 16,8 0,05 100
2006 INDRA SISTEMAS, S.A. 11.748 7.232 4516 6,33 3,95 88448 753 2 56,9 15,1 41,8 3,00 100
2005 10.919 8.309 2610 1,38 043 59.085 279 1 47 4 15,1 30,6 1,60 100
2007 14.697 4518 10.179 0,36 0,381 10.927 791 221.135 1 75,0 75,0 0,03
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 13.345 3.950 9.395 0,39 0,93 10.196 201.258 1 782 782
2005 12.753 3.287 9.466 041 1,18 14.347 7.392 141 1 74,2 0,3 739
2007 8058 6.201 1.857 840 2,52 896.557 3 68,7 58,1 10,7 50
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, SA. 7.128 7.128 6,01 2 94,8 93,4 14 50
2005 3.667 2419 1.248 0,88 0,45 655.827 2 54,0 48,5 53 50
2007 9.565 8.534 1.031 117 0,14 2 77,1 0,1 77,0 1500
2006 MAPFRE, S.A. 1.857 1.857 0,56 2 63,7 0,1 63,7 1500
2005 1.730 1.730 0,69 1 65,8 0,1 65,8 1500
2007 12.739 4384 8355 5,66 10,79 244,003 14.320 17.119 2 80,9 39,1 41,8
2006 NHHOTELES, SA. 6.012 2937 3.075 4,17 4,37 135.280 14.740 1 589 40,3 186
2005 4.021 1.850 2171 2,97 3,49 61.390 14.392 1 56,7 464 10,3
2007 3.378 2479 899 1,02 0,37 749 1 494 23,2 26,1 0,04
2006 RED ELECTRICA DE ESP., S.A. 3.760 2374 1.386 1,19 0,69 725 1 47,8 26,3 21,5
2005 3.282 2.269 1.013 1,56 0,70 421 1 52,1 37,6 14,5
2007 20.649 8.388 12.261 0,26 0,38 6.515.579 887 1 744 0,1 72,7 1,56
2006 REPSOL YPF,S.A. 14.498 7.282 7216 0,23 0,23 13.913.341 266 1 40,7 0,1 404 150
2005 13.045 6.535 6.510 0,28 0,28 14.731.938 339 1 55,1 55,0 150
2007 11.131 5.761 5370 1 90,4 129 774 150
2006 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 9.715 5077 4638 1,00 0,91 119.750 1 86,6 48,1 384 150
2005 8.116 4811 3.305 2,36 1,62 564.328 1 81,7 29,9 51,8 1,00 150
2007 6.274 2823 3451 0,78 0,95 1 64,3 838 55,5 300
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, SA. 5.948 2446 3.502 1,46 2,09 1 56,8 1,0 558 300
2005 6.460 2713 3.747 1,08 1,49 1 62,5 8,6 53,8 300
2007 5252 2577 5675 270467 1 73,0 62,8 10,2 57,00 100
2006 SOGECABLE, SA. 7.827 2.669 5.158 251.522 100 1 76,9 716 53 0,04 100
2005 6.869 2.703 4.166 543.000 100 1 76,0 69,6 6,3 0,05 100
2007 25993 21.180 4813 0,32 0,07 9.179.598 1 52,5 0,1 52,5 300
2006 TELEFONICA, SA. 21.141 15443 5698 0,19 0,07 4491673 1 52,5 0,1 52,4 300
2005 23671 15.956 7.715 0,36 0,17 4.892.551 1 59,2 0,1 59,1 300
2007 11.128 6.722 4.406 0,68 0,45 476.194 1 67,4 59 61,6 100
2006 UNION FENOSA, SA. 10.036 6.704 3332 1,06 0,53 334.106 2 67,7 156 52,2 100
2005 12.568 8.051 4517 0,98 0,55 393.612 1 57,2 5,0 52,3 100




CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS

Distribucién porcentual por L . aa
Distribucién porcentual por tipo de remuneracion

distribucion porcentual por tipologia de consejeros

origen
total

Ao Entidades retribuciones X

del consejo cbpeEh - s Fija Variable Dietas Otras Ejecutiv. Dominicales Independ. otros

empresa grupo

2007 6.852 99,01 0,99 47,39 38,84 13,78 81,93 6,58 11,49
2006 ABENGOA, SA. 5.064 99,62 0,38 3981 48,38 11,81 82,42 4,40 1317
2005 2.802 98,72 1,28 14,24 7491 10,78 0,07 82,62 4,78 12,60
2007 4,028 76,29 23,71 99,48 40,96 49,88 9,16
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 3.508 73,80 26,20 99,52 0,06 043 42,76 47,06 10,18
2005 2920 71,78 28,22 97,84 2,16 36,03 52,53 11,44
2007 7.705 67,53 3247 35,09 4411 20,67 90,27 1,30 844
2006 ACCIONA, SA. 4.935 81,48 18,52 46,75 45,35 0,18 7,72 84,80 2,03 1317
2005 3472 90,06 9,94 61,61 38,19 0,20 79,84 2,88 17,28
2007 10.846 99,13 0,87 16,18 26,20 2,26 54,88 91,69 5,80 2,51
2006 ACERINOX, S.A. 3.225 96,99 3,01 56,03 36,65 732 76,37 18,23 440 0,99
2005 4,095 97,31 2,69 41,44 53,06 549 81,61 13,16 3,39 1,83
2007 13.877 81,14 18,86 21,88 24,00 54,12 77,05 17,83 512
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. 10.356 89,16 10,84 27,26 30,74 42,00 85,31 9,95 4,74
2005 9300 89,78 10,22 28,61 3047 40,91 82,77 11,70 5,53
2007 2408 100,00 63,50 36,50 73,46 19,02 7,52
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 12,578 100,00 739 84,71 7,89 94,01 4,67 131
2005 1.819 100,00 49,86 50,14 62,34 29,25 841
2007 14.646 100,00 48,45 46,29 526 7246 27,54
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 24.532 100,00 28,25 23,44 4831 83,48 16,04 0,49
2005 12.634 100,00 52,65 41,38 597 68,65 22,87 8,48
2007 7.642 100,00 18,23 47,34 34,43 82,23 340 13,83 0,54
2006 B.DE SABADELL, S.A. 7.903 100,00 19,18 25,26 55,56 84,31 1,39 10,00 4,30
2005 5.680 100,00 28,31 42,52 29,17 80,99 1,85 9,15 8,01
2007 8.564 100,00 40,09 46,80 1,56 11,55 91,35 7,71 093
2006 B.ESPANOL DE CREDITO, S.A. 9315 100,00 40,40 58,22 1,25 0,14 93,08 6,92
2005 5229 100,00 49,24 48,92 1,68 0,15 91,05 8,95
2007 2938 98,09 191 53,51 44,26 2,23 98,09 191
2006 B.POPULAR ESPANOL, S.A. 2.760 97,97 2,03 50,58 46,63 2,79 97,97 2,03
2005 2608 97,85 2,15 68,40 27,99 3,60 97,85 2,15
2007 32.161 97,67 233 25,58 50,02 3,85 20,34 84,28 137 10,05 4,31
2006 B.SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. 32643 97,76 2,24 22,38 41,87 3,25 32,51 71,52 1,26 568 21,54
2005 26.783 97,24 2,76 26,44 42,61 3,64 27,30 77,74 1,63 5,96 14,67
2007 3712 100,00 51,29 10,67 11,66 26,37 77,59 11,58 10,83
2006 BANKINTER, S.A. 4521 100,00 48,95 14,40 8,58 28,07 80,31 8,34 11,35
2005 3.857 100,00 53,44 1747 11,69 17,40 79,60 7,57 12,83
2007 2.040 82,65 17,35 44,22 20,20 15,29 13,48 73,58 14,22 10,64 1,57
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 2.068 66,44 33,56 10,15 24,56 65,28 80,46 17,36 2,18
2005
2007 1454 99,86 34,94 45,39 841,27 19,53 87,62 12,38
2006 CINTRA, SA. 1.749 97,14 2,86 37,34 24,99 2,86 34,82 89,65 0,06 10,29
2005 1.738 89,24 10,59 28,37 35,56 10,59 25,32 85,33 4,32 10,36
2007 6.747 100,00 1241 0,34 15,81 71,44 85,15 571 8,06 1,08
2006 ENAGAS, SA. 4.256 100,00 18,80 57,03 23,80 0,38 77,56 8,83 11,87 174
2005 1.932 100,00 37,42 14,49 47,52 0,57 55,23 23,19 21,58
2007 23933 98,19 1,81 13,00 21,31 4,85 59,04 89,25 1,10 6,60 3,04
2006 ENDESA, SA. 7.961 96,33 367 37,16 44,78 17,74 033 7542 1,96 15,86 6,76
2005 6.154 94,48 5,52 47,73 28,16 23,59 0,52 69,45 2,31 26,45 1,79
2007 6.604 79,29 20,71 40,05 8,56 0,09 51,30 65,57 28,51 592
2006 FOMENTO CONSTR.Y CONTRATAS, S.A. 5.645 82,62 17,38 41,90 9,19 0,11 48,80 58,83 37,56 361
2005 5.087 85,49 14,51 43,35 9,51 0,12 47,02 62,16 34,68 3,16




CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS

Distribucién porcentual por

Distribucién porcentual por tipo de remuneracion

distribucion porcentual por tipologia de consejeros

origen
total

Afo Entidades retribuciones .

del consejo cabpeEh  EupEEsE Fija Variable Dietas Otras Ejecutiv. Dominicales Independ. otros

empresa grupo

2007 2208 98,82 33,61 13,59 44,70 6,93 50,27 20,29 24,50 4,94
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA. 2.083 100,00 24,00 12,00 55,59 8,40 36,63 31,78 31,59
2005 5.646 100,00 8,04 3,88 18,17 69,91 79,30 13,69 7,01
2007 5853 98,68 132 9,35 19,39 69,91 0,03 53,20 28,79 18,01
2006 GAS NATURAL SDG, SA. 4,963 97,82 1,65 12,35 9,81 77,27 0,04 51,18 29,58 19,24
2005 4,138 96,23 3,77 20,76 3,87 7537 34,80 46,04 19,16
2007 7.062 68,20 31,62 49,48 43,27 6,16 091 66,10 28,79 511
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 4,095 100,00 51,23 37,68 9,79 1,29 58,68 33,68 7,64
2005 4.346 100,00 47,22 44,50 8,28 54,58 35,76 9,66
2007 9.108 99,91 23,36 42,04 6,17 28,34 90,21 2,81 6,98
2006 GRUPO FERROVIAL, SA. 18.989 99,73 027 9,02 17,10 341 70,47 95,58 142 3,00
2005 5.649 98,57 142 24,98 52,35 12,82 9,84 85,20 4,94 9,86
2007 9.060 99,39 061 22,08 19,32 834 49,66 49,70 6,93 40,14 322
2006 IBERDROLA, S.A. 9.284 99,58 042 23,16 22,74 8,04 46,07 53,99 6,43 33,18 6,41
2005 8204 98,89 1,11 2861 12,90 11,34 47,16 53,05 797 26,63 12,35
2007 1.541 100,00 48,86 45,62 552 844 51,98 39,58
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., SA. 1.291 100,00 48,64 44,77 6,58 12,08 51,43 36,48
2005 1.276 100,00 51,72 42,71 5,56 16,61 49,53 33,86
2007 7317 100,00 21,05 39,63 39,32 80,24 8,00 11,77
2006 INDRA SISTEMAS, SA. 7.232 100,00 22,95 24,14 52,90 84,69 3,40 11,91
2005 8309 100,00 19,98 12,24 67,78 64,82 7,80 27,38
2007 4518 99,45 0,55 37,16 2441 3842 80,52 1,99 14,30 3,19
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 3.950 99,37 063 35,16 20,89 43,95 77,72 2,28 20,00
2005 3.287 97,87 2,13 45,85 10,22 43,93 80,71 1,83 17,46
2007 6.201 97,68 2,32 42,56 1,71 14,56 28,85 72,52 19,69 7,79
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, S.A. 7.128 99,31 0,69 9,75 2,67 713 80,46 79,76 17,03 3,21
2005 2419 99,01 0,99 21,83 13,44 12,03 52,71 62,71 2898 8,31
2007 8534 77,53 2247 36,65 3517 6,81 19,86 77,76 11,92 10,32
2006 MAPFRE, S.A. 1.857 73,99 26,01 26,66 24,61 15,94 32,79 52,23 3549 12,28
2005 1.730 70,35 29,77 28,38 25,26 12,89 33,58 46,24 45,32 844
2007 4384 97,26 2,74 16,90 6,84 197 71,55 86,58 4,51 7,64 1,28
2006 NHHOTELES, SA. 2937 96,08 3,92 24,48 33,50 25,26 16,75 77,73 7,08 12,67 2,52
2005 1.850 93,78 6,22 37,51 14,16 37,95 10,38 66,43 14,11 19,46
2007 2479 100,00 15,77 51,19 32,59 044 31,14 20,86 48,00
2006 RED ELECTRICA DE ESP., SA. 2374 100,00 16,68 51,90 3142 31,80 20,64 47,56
2005 2269 98,50 1,50 15,87 48,26 35,87 30,76 27,32 41,91
2007 8388 95,55 4,45 95,83 3,52 0,64 53,79 20,57 25,63
2006 REPSOL YPF, SA. 7.282 94,92 5,08 96,07 3,16 0,77 54,88 13,86 31,27
2005 6.535 93,54 6,46 99,14 0,86 54,98 16,83 28,19
2007 5.761 82,12 17,88 54,92 11,51 33,57 73,93 22,74 333
2006 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 5.077 79,83 20,17 46,80 16,64 36,56 72,54 25,57 1,89
2005 4811 80,48 19,52 54,85 18,37 26,77 81,96 16,38 1,66
2007 2.823 97,87 2,13 22,39 457,28 51,51 31,88 27,06 13,85 27,21
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, SA. 2446 100,00 14,06 4,09 22,40 59,44 29,72 3246 13,08 24,73
2005 2713 100,00 5,34 3,69 22,37 68,60 26,61 41,69 12,53 19,17
2007 2577 100,00 82,07 17,93 49,44 42,65 792
2006 SOGECABLE, SA. 2.669 100,00 78,08 21,92 45,86 44,89 9,25
2005 2.703 100,00 79,13 20,87 42,06 47,61 10,32
2007 21.180 5822 41,78 53,85 44,98 1,00 017 84,51 517 8,64 1,68
2006 TELEFONICA, S.A. 15443 68,77 31,23 61,54 35,02 1,33 2,10 80,47 6,40 1313
2005 15.956 83,37 16,63 51,08 24,12 144 23,36 79,03 8,45 12,52
2007 6.722 100,00 64,16 21,87 13,97 59,68 36,76 3,56
2006 UNION FENOSA, SA. 6.704 100,00 65,08 2042 14,50 59,53 36,65 3,82
2005 8.051 100,00 53,50 13,08 10,58 22,84 67,61 23,60 7,76 1,03




CUADRO 6: OTRA INFORMACION DEL INFORME DE GOBIERNO CORPORATIVO

. Clausulas de garantia o Limitaciones Mandato limitado Proporcion
.. El secretario . . . . i . ..
Requisitos e blindaje para miembros de alta de edad independientes Tiempo dominicales-
especificos , . Asesoramiento  suficiente  independiente
Ao Entidades para ser hEe Ias. . A DAEPEEE el Secre.tano externo para  preparacion s mas del
recomendacio Numero Organo que reforzadas ) ) . " es consejero? . )
nombrado s 5 existen? existe? NGm. afos consejeros reuniones doble
presidente nes de.z buen  Beneficiarios duteriza Consejo estructura de
gobierno X
capital
2007 X X X X
2006 ABENGOA, SA. X X X
2005 X Junta X X
2007 X 3 Consejo X X 12 X X X
2006 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. X 3 Consejo X X X 12 X X X
2005 X 2 Consejo X X X X X
2007 X 8 Consejo X X
2006 ACCIONA, SA. X 7 X X
2005 X 8 X X
2007 X 12 Consejo X X X
2006 ACERINOX, S.A. X 9 Consejo X X X X
2005 X 9 Consejo X X X X
2007 13 Consejo X X
2006 ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. X 15 Consejo X X
2005 X 16 Consejo X X X
2007 X Consejo X X X X
2006 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. X Consejo X X
2005 X 2 Consejo X
2007 X 15 X X 12 X X X
2006 B.BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. X 16 Consejo X X X X
2005 X 18 X X X X X
2007 X 15 Consejo X X X
2006 BANCO DE SABADELL, SA. X X 14 Consejo X X X
2005 X X 15 Consejo X X X
2007 X 10 Consejo X X
2006 BANCO ESPANOL DE CREDITO, SA. X 10 Consejo X X
2005 X 9 Consejo X X
2007 X X X X X
2006 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. X X X X X X
2005 X X X X
2007 X 30 Consejo X X X
2006 B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. X 27 Consejo X X X
2005 X 25 Consejo X X X
2007 X X X
2006 BANKINTER, S.A. X X X
2005 X X X
2007 X X 8 X X X
2006 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. X X 8 X X X
2005 X
2007 X X X 12 X X
2006 CINTRA, SA. X X X X
2005 X X X X X
2007 X 11 Consejo X 12 X X
2006 ENAGAS, SA. X 9 Consejo X X X
2005 X 3 X X
2007 X 33 Consejo X X
2006 ENDESA, SA. X 33 Consejo X X 8 X X
2005 X 31 Consejo X X X X
2007 £ oMENTO DE CONSTRUCCIONES Y o Consejo X 12 X X X
2006 CONTRATAS, SA. X 9 Consejo X X X
2005 X 9 Consejo X X X




CUADRO 6: OTRA INFORMACION DEL INFORME DE GOBIERNO CORPORATIVO

. Clausulas de garantia o Limitaciones Mandato limitado Proporcién
- El secretario v e A 9 A o -
Requisitos S p—— blindaje para miembros de alta de edad independientes Tiempo dominicales-
especificos 5 . Asesoramiento suficiente  independiente
Ano Entidades para ser B Ias. HEpEitD el secre.tarlo externo para  preparacion smas del
recomendacio NdGmero Organo que reforzadas ) . ) . es consejero? . )
nombrado . X iexisten? existe? Num. afos consejeros reuniones doble
presidente nes d? buen  Beneficiarios guionzs Consejo estructura de
gobierno .
capital
2007 X 9 Consejo X X X X X
2006 GAMESA CORP. TECNOLOGICA, S.A. X 7 Consejo X X X X X
2005 X 10 Consejo X X X X
2007 X 9 X 12 X X
2006 GAS NATURAL SDG, S.A. X 1 X X
2005 X 10 X X
2007 X 4 Consejo X X 12 X X
2006 GESTEVISION TELECINCO, S.A. X 4 X X X
2005 X 4 X X X
2007 X X X 12 X X X
2006 GRUPO FERROVIAL, S.A. X Consejo X X X X
2005 X Consejo X X X X
2007 X 7 Consejo X X X X
2006 IBERDROLA, SA. X 13 Consejo X X X X
2005 X 15 Consejo X X X X
2007 X 9 Consejo X X X 12 X X
2006 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, SA. X 20 Consejo X X X 8 X X X
2005 X 20 Consejo X X X N X X
2007 X 14 Junta X X
2006 INDRA SISTEMAS, S.A. X 9 Consejo X X
2005 X 9 Consejo X X
2007 X 10 Consejo X X X X X
2006 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. X 10 Consejo X X X X X
2005 X 10 Consejo X X X X X
2007 X 5 Consejo X 12 X X
2006 INMOBILIARIA COLONIAL, S.A. X X X
2005 X 2 Consejo X X X
2007 X 11 Consejo X X X X X
2006 MAPFRE, SA. X 8 Consejo X X X X
2005 X 2 Consejo X X X X X
2007 X 7 Consejo X X X X
2006 NHHOTELES, SA. X 7 Consejo X X X
2005 X 7 Consejo X X X
2007 X 3 Consejo X X X 4 X X
2006 RED ELECTRICA DE ESPANA, SA. X 3 Consejo X X X 4 X X
2005 X 3 Consejo X X X X
2007 X 14 Consejo X X X
2006 REPSOL YPF,SA. X 10 Consejo X X X
2005 X 12 Consejo X X X
2007 X X X X X
2006 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. X X X X X X
2005 X X X X X X
2007 X 5 Consejo X X
2006 SDAD. GRAL. AGUAS BARCELONA, SA. X 6 Consejo X X
2005 X 6 Consejo X X X
2007 X X X X
2006 SOGECABLE, SA. X X X X
2005 X 12 Consejo X X
2007 X X 9 Consejo X X X
2006 TELEFONICA, SA. X X 9 Consejo X X X X
2005 X X 12 Consejo X X X X
2007 X 13 Consejo X X X
2006 UNION FENOSA, S.A. X 15 Consejo X X X
2005 X 16 Consejo X X X




ANEXO II: Datos individuales del %rado de seguimiento de las
LRJec_]g)mgndaciones de buen gobierno del Cédigo
nificado.






1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Informacién
Cotizacion de previa sobre ., . Proporcion Numero Explicacion
. A ) Votacion . ) ) Explicacion L . . )
X Limitaciones sociedades Competencias propuestas Fraccionamiento . X Competencias ~ Estructura entre suficiente de  del caracter Diversidad de
Entidad X X separada de Interés social i Tamaiio X otros i X .
estatutarias integradasen  delaJunta de acuerdo . del voto del Consejo funcional - consejeros consejeros de los género
grupos enJunta dom. e indep. indep. consejeros
General

ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, SA.

<]

ACCIONA, SA. P

ACERINOX, SA. e w
ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A. (%) i
ABENGOA, SA. \/ \/

ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A.

B. BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

B. DE SABADELL, SA.

B. ESPANOL DE CREDITO, S.A.

B. POPULAR ESPANOL, S.A.

B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A.

B Sl Sl S ) e

BANKINTER, S.A.

BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES

CINTRA, SA.

ENAGAS, SA.

ENDESA, SA.

FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, SA.
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GAMESA CORP. TECNOLOGICA, SA.

GAS NATURAL SDG, S.A.

GESTEVISION TELECINCO, S.A.

GRUPO FERROVIAL, S.A.

IBERDROLA, SA.
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IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A.
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INDRA SISTEMAS, S.A.

INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A.

INMOBILIARIA COLONIAL

MAPFRE, S.A.

NH HOTELES, S.A.

RED ELECTRICA DE ESP,, S.A.

REPSOL YPF, SA.

SACYR VALLEHERMOSO, S.A.

SDAD. GRAL. DE AGUAS DE BARCELONA
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TELEFONICA, SA.
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UNION FENOSA, SA.
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Programa Seleccidn,

Presidente Inasistencias Objeciones a Informacion Informacién  Rotacion de

X Funciones . . Desarrollo de Evaluacion Asesor. orientacién L nombramientoy X Cesey
Entidad X primer Secretario ) delos las L alos Dedicacion L, publica sobre consejeros L
presidente y X las sesiones ) periodica i externo nuevos reelecciéon de . . dimisién
ejecutivo consejeros  propuestas consejeros ) R consejeros indep.
consejeros consejeros

ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A.

ACCIONA, S.A.

ACERINOX, S.A.

ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A.

ABENGOA, S.A.

ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A.

e e S S S

B. BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

B. DE SABADELL, SA.

B. ESPANOL DE CREDITO, S.A.

B. POPULAR ESPANOL, SA.

B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A.

BANKINTER, S.A.

BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES

CINTRA, SA.

ENAGAS, SA.

ENDESA, SA.

FOMENTO CONSTR. Y CONTRATAS, S.A.
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GAMESA CORP. TECNOLOGICA, S.A.

GAS NATURAL SDG, S.A.

GESTEVISION TELECINCO, S.A.

GRUPO FERROVIAL, S.A.

IBERDROLA, S.A.

IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A.

INDRA SISTEMAS, S.A.

INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A.

INMOBILIARIA COLONIAL

MAPFRE, SA.

NH HOTELES, S.A.

RED ELECTRICA DE ESP,, SA.

REPSOL YPF, S.A.

SACYR VALLEHERMOSO, S.A.

SDAD. GRAL. DE AGUAS DE BARCELONA
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UNION FENOSA, SA.
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Entidad

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
Supervision
Informacién . Entrega de de cédigos
Oposicion de L . X 9 ., Conocimiento ' 9
de supuestos . Explicacion de Regimen de acciones, Votacion de la ) ) internos de
Cese de los consejeros L, ) Cautelas . i por le Consejo  Composicién
i que razonesde  aprobaciény  opciones o Remuner.  Remunera. L. Junta General Transparencia Composicién L conducta por
indep. L por J X ténicas en . ) . deasuntos  Comisiones de
L perjudiquen cese antes de transparencia instrumentos consejeros sobre L de informe de retrib. Comision o las
finalizado su i propuestas X . retribuciones o A tratadosen  supervisiony L.
el credito o k termino de de financieros externos resultados X sobre politica  individuales Delegada ., comisiones
mandato .. contrarias al L variables X Comision control
reputacion de . . mandato retribuciones soloa de retrib. de
. interes social . . Delegada L
la sociedad ejecuticos supervision y
control
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TELEFONICA, SA.

UNION FENOSA, SA.

kiR LR RN QLR IQK < <]

C R RRERERRRREEREERIRRR R R LRI ]

-

QriprikrikririrrirrrRrirNRRIRERRERIIRRRRE R IEERLEIQL ]

R RrRRrQRrRRRrRRRRRRRRRRNORRRRRRRRRRRRRRRRRIRR 22

C Rk R R <]

C iRk iriririRriririririrrirRrRrirRRRRrIRrIRRR R ]

Q|

Q1 QR

< < <=1

Q[ QRSO = Q= Q=

U

C iRk iriririRriririririrrirRrririRrIcRrIRRR R ]

Cum

le

T

\/

Cumple parcialmente ~

No Cumple @

No aplicable



46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58

Consulta de la

e ., L, . Consulta de la Comision de
Cualificacion o Informacién Convocatoria . . §
. Auditoria L » L Informe ., Miembros X Comision de Retrib. en
y experiencia X laComité de Politica de . del Comité de . Presentacion Funciones . .
interna L, Funciones del o, previo del dela Nombr.en  Funciones materias
. de los . Auditoriadel  controly - Auditoria de " de cuentas . dela X .
Entidad X supervisada ., Comité de i Comité de ) Comision de o materias Comision sobre
miembros del ., responsable gestion de L, cualquier L, anuales sin Comision ) .
L, por el Comité L X Auditoria Auditoria al Nombr. y sobre de Retrib.  consejeros
Comité de . deauditoria riesgos empleado o X salvedades . de Nombr. . . .
. de Aditoria . L Consejo Retrib. consejeros ejecutivos y
Auditoria interna directivo i )
ejecutivos altos
ejecutivos

ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A.

ACCIONA, SA.

ACERINOX, S.A.

ACS, ACTIV.CONSTR. Y SERVICIOS, S.A.

ABENGOA, S.A.

ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A.

B. BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

B. DE SABADELL, SA.

B. ESPANOL DE CREDITO, S.A.

B. POPULAR ESPANOL, S.A.

B. SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A.

BANKINTER, S.A.
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GESTEVISION TELECINCO, S.A.
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IBERDROLA, SA.

IBERIA LINEAS AEREAS DE ESP., S.A.

INDRA SISTEMAS, S.A.

INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A.

INMOBILIARIA COLONIAL

MAPFRE, S.A.

NH HOTELES, S.A.

RED ELECTRICA DE ESP,, S.A.

REPSOL YPF, SA.

SACYR VALLEHERMOSO, S.A.

SDAD. GRAL. DE AGUAS DE BARCELONA
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